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KDNRAD BURDACH, Die Wissenschaft von deutscher Sprache. Ihr Wer»

den—Ihr VVeg-Ihre Führer. Berlino—Lipsia, de Gruyter, 1934, pa-

gine VnI-Igl, con un ritratto.

Questo libro e una, raccolta di scritti che vanno dal 1882 al 1927, e

trattano con intima. organicità gli uni la storia. della lingua letteraria e

poetica tedesca dal Seicento al Goethe, gli altri la storia della filologia.

germanica dai Grimm e dal Lachmann fino ai nostri giorni. Alla raccolta

ha dato occasione una ricorrenza cronologica: il 29 maggio ultimo scorso

il Burdach ha infatti compiuto il settantacinquesimo anno.

Al pubblico italiano il Burdach nou ha bisogno di venir presentato,

Chi, anche lontano dalla germanistica, si occupi di studî moderni, sa

quanto preziosa sia la grande opera, dal Burdach iniziata e diretta, Vom

Mittelalier zur Reformation; conosce i saggi minori e la luminosa sintesi

Reformatiun, Renaissance, Humanismus, ricorda insomma come al nome

del Burdach sia legata un’interpretazione nuova, più profonda e più vera,

del Rinascimento. Già in questi lavori la personalità del Burdach si ri-

vela appieno, nell’acribia della critica testuale, nel senso per la com—

plessità degli avvenimenti. nella penetrazione ugualmente acuta dei

fenomeni letterari, culturali, filosofici, religiosi. Ma. essi sono soltanto

una parte dell’opera del Burdach, il cui problema per così dire «cen-

trale » è stato quello di ricostruire le origini e la storia del tedesco nor-

male e letterarin moderno, dalla lingua cancelleresca quale fu elaborata

alla corte boema di Carlo IV giù giù, attraverso Lutero e la lotta per

la supremazia fra. la Slesia e Meissen, fino al Gottsched e, oltre di lui,

alla lingua « geniale » di Klopstock Hamann Herder e a quella del Goethe.

Intorno a questo grande disegno storico, dal Burdach tracciato in una

serie di lavori parziali gravitanti sul Rinascimento, si dispongono gli

altri studî, dal saggio (tanto per esemplificare) su Dante und das Pro-

blem der Renaissance (cfr. la mia rec. negli «Studi Danteschì», XII,

1927, pp. 83-88) a quelli sul Faust.

Oltrechè per la sicurezza e l’ampiezza della dottrina, il Burdach è

stato e rimane poi un maestro in questo: che egli, consapevolmente, ha

voluto ignorare le barriere che la pigrizia mentale e 1a divisione dell'in-
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segnamento nelle università hanno innalzato intorno alle «singole di-

scipline »; che la scienza ha fatto consistere soltanto in problemi che si

trattava di chiarire estendendo l’indagine fin dove era necessario, facen-

dosi così volta a volta linguista, editore, critico estetico, storico della

cultura, della filosofia, della religione, passando indiflerentemente dal

campo germanico al romanzo, discendendo dal Rinascimento al Roman-

ticismo, risalendo su fino a Dante, & Walther, & Gioacchino da, Fiore,

alla patristica, alla. civiltà romana dell’età imperiale. Egli ha aperto
così alla scienza nuovi campi d’indagine unendo al possesso sicuro della

tecnica filologica, « senza. la quale anche uomini geniali non sono in grado

di poter produrre nulla di grande nella nostra disciplina» (p. 134), una

grande chiarezza di concetti metodicì e. cosa… anche più rara fra dotti,

un gusto finemente educato.

Questo breve volume rende facilmente accessibili alcuni soltanto
degli scritti minori del Burdach, riferentisi alla storia della lingua, let-
teratura e filologia tedesca. Ma la scelta è ben fatta, e sufliciente a mo-
strare il metodo e la mentalità del Burdach, la sua concezione della
storia della lingua come storia della cultura, per cui « ogni mutamento
linguistico non è un semplice processo naturale, ma il riflesso di una cor-

rente di cultura sorto dalla forza sociale superiore di questa o almeno

sentita come superiore » (p. 126). Questa concezione l’ha condotto — co—

me sopra… si accennò — ancor giovanissimo & porsi il problema « dello svol-

gimento e dell'unificazione del tedesco come lingua di cultura » (proble—

ma trascurato interamente dal Grimm e dai suoi successori), movendo

« da una parte dal tedesco della Bibbia di Lutero e dal vario ‘ volgare ',

che lo prepara, delle cancellerie e delle stampe, dall’altra dalla lingua
‘ geniale ', ribellione in senso particolaristico, del giovane Goethe, e dal
suo superamento in virtù dell’operato riavvicinamento al tedesco di

Meissen. Con ciò l’opera dei teorici della. lingua dei secoli XVI-XVIII
qual’è consegnata in grammatiche, poetiche, trattati sullo stile, messa.

da parte da Jacopo Grimm come un molesto ostacolo al riconoscimento

del carattere naturale della lingua, riceveva il riconoscimento dcvutole

quale testimonianza di un lavoro onesto, diligente e altamente patriot—

tico in vista della fondazione e del consolidamento di una lingua lette-
raria culta e unitaria n (p. 126).

I primi due saggi del presente volume hanno appunto ad oggetto la

storia delle lotte e delle controversie linguistiche e lo svolgimento del
tedesco come lingua d’arte dagli scrittori slesiani al Goethe.

Il Burdach prende le mosse dagli anni del predominio della lette—
ratura slesiana, e con ricca documentazione dimostra come i poeti sle«
Siani poco abbiano contribuito al programma di unificazione linguistica
enunciato dall'Opitz, dal Buchner, dalla « fruchtbringende Gesellschaft ».
Notando‚ anzi, nell'Opitz una. gran quantità di slesianismi, essi si sentì-

rono autorizzati ad indulgere largamente alle particolarità idiomatiche
regionali, alle quali — grazie al prestigio goduto dalla letteratura slesiana —

si accostarono anche scrittori della regione di Meissen. Slesia e Meissen

sono paesi anche linguisticamente vicini: e questo, fra l’altro, spiega come
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durasse & lungo il processo di conguagliamento, il quale tuttavia, pure

in mezzo ad oscurità e ad incertezze, si fa sempre più forte man mano

che ci s’inoltra nel Settecento, e la cultura. si fa più vivace e guadagna

in diflusione. La cultura tende infatti & sollevarsi sul particolarismo, ad

appoggiarsi o a creare una norma linguistica generalmente riconosciuta.

La lotta. decisiva fra la Slesia, e Meissen; fra il partìcolarismo (per cui

10 Zesen consigliava lo scrittore che {esse ìn Meissen & servirsi della lin-

gua locale, e quello che fosse in Slesia ad adoprare lo slesiano, a regolarsi,

circa le rime, sull’uso linguistico del luogo a cui erano indirizzate) e una

codificazione linguistica fondata sull’uso di Meissen; fra una concezione

che, almeno germinalmeute e sia pure inconsapevolmente, intendeva

far parte all’affetto e all’individualità individua, e un ideale d’ordine, di

purezza e (l’unità, fu combattuta verso 1a metà del secolo. II 1748 usciva

infatti 1a Deutsche Sprachkunst del Gottsched, la quale diede una. formu-

lazione precisa in senso classicistìco e razionalistico, col suo ideale di

purezza, chiarezza, convenienza e regolarità, alle tendenze che da quat-

tro secoh‘ miravano alla costituzione di una lingua normale…

Sul Gottsched ha pesato a lungo, più forse dell’opposizione stessa

dei contemporanei, il giudizio 0 il disprezzo della linguistica storica e

romantica. La rivendicazione che ne fa il Burdach è quindi un’altra prova

della sua insofferenza dei luoghi comuni. Scrive il Burdach: del Gottsched

«si è sempre tenuto d'occhio l’an'etratezza letteraria ed estetica. e s’è

dimenticato che nella lingua comune c’è una sfera la quale, come fonda—

mento dell’espressione scritta, non subisce le trasformazioni della. lingua.

d'arte: averla assicurata una volta per tutte costituisce una grande opera.

E quest’opera del Gottsched la si potrà veramente valutare solo quando

ci si rappresenti, come sfondo, le condizioni linguistiche dominanti du-

rante le due generazioni che precedettero il sorgere del Gottsched, fra

il 1670 e il (730 circa » (p. 19).

Il Gottsched trovò subito, com’è noto, una risoluta opposizione da

parte degli « Svizzeri »: un’opposizione ch’era, certo, in primo luogo con—

trasto di gusti, ma anche espressione del particularismo di quelle regioni

che s’erau ridotte sempre più al margine dal tempo in cui, sotto l’impe-

ratore Carlo IV, cominciò a. consolidarsi nella Germania centro—oricntale

un tipo sufficientemente preciso di lingua scritta.. A questa opposizione

s'aggiunse poi il moto letterario (del quale il Burdach mette giustamente

in rilievo lo sfondo europeo in cui rientra) impersonato da. Klopstock,

Lessing, Hamann &: Herder. La lingua come voce della passione, della

natura, della libertà, fu la lingua a cui essi, come artisti, individualisti

@, particolarmente Hamann, biblicamente ispirati com’erano, guardarono,

avversaudo l’ideale razionalista di chiarezza e di regolarità, trascurando

la questione, storica e pratica, della lingua normale.

Quest’ideale di lingua poetica degli Stürmer fu anche,'dopo Stras-

burgo, del giovane Goethe, che l’espresse esplicitamente in una poesia,

Sprache, la quale è una professione di fede letteraria e insieme un docu-

mento intrinsecamente assai significativo ed esemplificativo di questa.

lingua « geniale »… L’inte—rpretazione di quei pochi versi è irta di difficoltà,
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e l'esegesi che il Burdach ne ha fatto (pp. 36»50ì, servendosi dell’analisi

del lessico e della sintassi e del gusto e dell’estetica dello Sturm und Drang,
può considerarsi davvero un modello, anche se singoli punti siano desti-

nati (per l’oscurità intrinsecamente connessa alle espressioni « geniali »)
a rimanere nel dubbio.

Alla lingua del giovane Goethe il Burdach ha poi dedicato uno spe-

ciale studio analitico, nel quale dimostra la tendenza, in essa, & cancel-

lare i confini fra la prosa e il discorso poetico; l'influenza che su di essa
hanno esercitato 10 Shakespeare, il Milton, Ossian, le ballate anglo-scoz-

zesi che allora il Herder divulgava in Germania, e infine la Bibbia, che

il Goethe, come il Hamann e il Herder, aiutò nella reazione anticlassi—

cista, fornendo un esempio di poesia e di lingua primitiva.,

Una sobria illustrazione particolare dedica poi il Burdach alle innova.—

zioni grammaticali di cui il Goethe si servì a fini stilistici: l’uso dell'ag-
gettivo attributiva neutro senza flessione (un uso, del resto, consentito

da parecchi grammatici), & quello del sostantivo senza articolo; l’omisf

sione dei pronomi personali soggetti; nuovi composti e derivati nominali

e verbali, @, inversamente, la restituzione di verbi, usati normalmente

in derivazioni, nella loro semplicità; l’ordine delle parole nel periodo:

la restaurazione di antiche libertà sintattiche, come il mettere il verbo
all’inizio nella proposizione enunciativa semplice (« Sab ein Knab ein
Röslein stehn ») o alla fine nella proposizione principale (« Das arme

Maidel das erfuhr ») e, nella proposizioue dipendente, non alla fine e

dopo l’oggetto o altre parti della proposizione, ma prima di questi; e

« nella proposizione principale l’infinito dipendente da un verbo ausilia-
rio proprio (haben, sein, werden) () improprio (können, Wollen, sollen,

müssen, dürfen, lassen), e la prima parte di un verbo composto divisi»

bile, non separato da altre parole alla fine del periodo, ma possibilmente

subito dopo il verbo finito e prima dell'oggetto () di altre parti della pro»
posizione » (pp. 65-66). Libertà, questa (derivante dalla lingua della

Bibbia di Lutero, accolta dal Klopstock e da altri), 1a quale costituisce

«uno dei priflcipali tratti caratteristici dello stile geniale» (p. 66), del
quale i ritmi liberi delle liriche e i] Faust rappresentano l'espressione
più alta.

Il Goethe maturo, quello che comincia alla vigilia e durante il viag-

gio in Italia, abbandonò queste « geniali » libertà, si riaccostö decisamente

alla lingua normale, codificata, sul fondamento del tedesco centmßfien»

tale di Meissen, dal Gottsched e dall’Adelung. Già nel 1787, rivedendo

il Werther per l’edizione delle Opere, era ritornato all’uso flessinnale del-

l’aggettivo (p. 51). In seguito, dopo il Divan, « diviene di nuovo più in—

dulgente, riprende parecchi idiotìsimi della lingua e della metrica. geniali.
Ma nel campo stilistico-sintattico rinuncia definitivamente ad abolire
la distinzione fra prosa e verso… I generi letterari sono d’ora innanzi net-
tamente separati. Anzi, il periodare goethiano ritorna, in prosa, spesso
in maniera, addirittura spiacevole, & forme cancelleresche ritenute ormai
definitivamente sorpassata » (p. 69). Più libera rimase naturalmente il

linguaggio strettamente poetico…
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La seconda parte del libro è costituita dalla ristampa di parte della

Introduzione all’edizione (1927), “curata dal Leitzmann, dell’epistolario

dei Grimm col Lachmann, integrata da altre pagine su questi veri fon-

datori della linguistica. &: filologia germaniche, e poi dai ritratti biografici

di Rudolf Hildebrand e di Wilhelm Scherer: quest’ultimo sopra tutti

bellissimo. I ricordi personali, gli accadimenti della vita, l’atmosfera

dell’ambiente sa il Burdach benissimo fondere, senza sentimentalismo e

retorica, e pure con sentimento e calore intimo, col significato più pro-

fondo della personalità, racchiuso nell’ «opera operata », nei problemi presi

a trattare e risolti, nell'ideale scientifico propugnato e realizzato.

L’abbczzo di storia della filologia tedesca da ]. Grimm ai nostri giorni

(pp. 103-30) è quanto di meglio, dopo la magnifica e insuperata Geschichte

der germanischen Philologie (1870) del Raumer e la biografia di ]. ].

Grimm della Scherer, è stato scritto intorno alla storia della. filologia

tedesca.

A punti singoli anche chi, come lo scrivente, veneri il Burdach come

un maestro, avrebbe naturalmente da. muovere obiezioni. Far consistere

ad es. «il merito eterno » della Deutsche Grammatik di ]. Grimm nella

scoperta del concetto storico della nazionalità germanica. significa per-

dere di vista (e sia pure momentaneamente) la portata vera, strettamente

scientifica, di quell’opera insigne, per procurarle dubbi allori, sul suolo

della politica, allori tanto più dubbi pci quando quella scoperta, che

avrebbe caso mai un valore relativo alla Germania, venga rappresentata

addirittura quale «weltbefreiend ». Si aggiunga inoltre che il romanti—

cismo patriottico ebbe in Germania, & difierenza di quel che avvenne

in Italia, un carattere nettamente conservatore, particolaristico e rea-

zionario. Ma. queste osservazioni, e alcune altre che ad esse si potrebbero

aggiungere, riguardano, più che l’originale pensiero del Burdach, giudizi

episodici ch’egli ha accolto, e non intendono menomare per niente la so-

lidità della costruzione storica, nè detrarre nulla alla umanità del Bur-

dach, così liberale e aliena da passioni esclusivistiche e pregiudizi pani—

colarlstlcl. VITTORIO SANTOLI.

LETTERATURA

H. v. HOFMANNSTHAL, Andreas oder die Vereinigten, Berlino, Fischer, 1933.

TH. DÄUBLER, Cangmnde della Scala, Lipsia, Hegner, 1933.

« I tedeschi hanno Goethe e spunti di poesia » è detto nel « Buch der

Freunde » di Hofmannsthal. Infatti una dei pensieri, su cui egli più amava

ritornare, era che i tedeschi non possedessero una « letteratura » nel senso

proprio alle altre grandi nazioni europee. Come si spiega questo fenomeno

in un popolo che è eternamente alla ricerca della totalità? Una risposta

mi sembra esser data già dal carattere della Nazione. La frammentarietà

della produzione culturale tedesca corrisponde al frazionamento del ter-

ritorio e del popolo, diviso in stirpi; ma appunto su di ciò anche si fonda

 

 


