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der dramatixcben Literatur, Bonn, Bouviet, 1963, 8°, p. VIII—ZSS

(Bonner Arbeiten zur deutschen Literarux, Band 7), DM 2850.

Il lavoro dello Schaer, presentato come dissertazione all’Univer-

sità di Bonn nel 1961, si propone di indagare sulla struttura della so-

cietà, quale risulta dal dramma borghese della seconda metà del XVIII
secolo. Esso vuole integrare l'indagine con una bibliografia, che ricordi
il maggior numero possibile di drammi borghesi scritti nello stesso pe-
riodo. Moveute dichiarato del lavoro è il filievo che dalla metà del

XVIII secolo, all’incirca dall’apparìre delle commedie di Gellert, fin
oltre il passaggio al nuovo secolo, parallelamente al classicismo tedesco,

nel dramma borghese appaiono una quantità di figure, di temi, di moti-

vi e dì topoi sempre ricorrenti, una serie di situazioni ambientali e di

problemi sociali tipici, che meritano di essere inquadrati in segno non

tanto storico quanto sistematico. Questi temi e motivi e figure e prc»

blemi e topoi e situazioni si rinvengono in drammi di diverso pregio

letterario, in gran parte privi o assai poveri di valore e da tempo meri-

tatamente dimenticati; non per questo l’autore ritiene di doverli

trascurare. Essi servono all’indagine come documenti della realtà sc»

ciale e della consapevolezza che l’uomo ne aveva, nel riflesso delle

diverse concezioni e dei diversi intendimenti drammatici.
E’ facile individuare i meriti del libro. L’autore conosce eviden-

temente assai bene il vasto materiale preso in esame, sicché gli riesce
di fornire una serie di spaccati in seno alla produzione drammatica di
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un lungo periodo, che costituiscono altrettanti succ'mti schemi di una
completa tipologia. II termine ‘borghese’, che specifica il genere lette-
rario del dramma, è accolto in una accezione assai riduttiva, & defini-
zione di un tipo di vita più che di una classe sociale; il che lascia per
lo meno perplessi avendo riguardo in ispecie ad alcuni autori. Ma,
nell’ambito in tal modo definito, ne viene fuori una variata apertura
sugli elementi e sui fattori essenziali del vivere <borghese’, che sarebbe
assai arduo rinvenire altrove. Alla base della concezione del vivere e
del costume ‘borghese’ è la famiglia; in essa si esprime l'etba: tipico
del tempo, minacciato da altn' fattori ad esso esteriori, su tutti quelli
propri dell'elbos nobiliare, non in quanto la nobiltà si contrappone alla
borghesia o almeno se ne differenzia come da stato a stato, ma in quanto
ad essa corrisponde un diverso sentire. ‘Borghesi’ sono più volte dei
nobili, in quanto della borghesia accettano i presupposti, aspirando al
mantenimento dell’integrità familiare, alla instaurazione delle tradi—
zionali virtü, al perseguimento di limitate, ma concrete mete. Il mobile
tipizzato in quanto tale ricette di consueto come aspirante al godimento
e al possesso di beni, del resto inerte ed estraneo all’altrui mondo.
II ‘botghese’ tipico, tanto più ricorrente in quanto in vario modo
sempre protagonista, sente invece una responsabilità di gruppo, è labo—
rioso e dal suo lavoro socialmente si qualifica, disprezza alcuni mestieri
e altri ne esalta denunciando un suo preciso senso della onorabilità, ha
un saldo senso del dovere legato alla consapevolezza della naturalità di
esso. Namralmente, tutto ciò diversamente si articola a seconda della
posizione che il singolo occupa nella società e nella famiglia, a seconda
cioè che sia padre di una famiglia o comunque preposto a un gruppo
o nel gruppo stesso dipenda, se appartenga all’una o all’altra genera-
zione, se favorisca o solo subisca il suo essere di <borghese). Ne na-
scono anche in seno alla società ‘borghese’, in fondo in seno alla
famiglia, germi di dissoluzione e moventi di squilibri, che però più
che sconvolgere servono ad arricchire il quadro.

Tutto ciò si legge nel libro di Scheer, scritto con ricchezza di
dettagli che solo un profondo conoscitore della materia può in tal
modo padroneggiare. Ma se è facile, e gradito, rilevare tutto ciò, è
altrettanto facile, anche se assai meno gradevole, constatare come altri
pregi il libro purtnoppo non presenti, tranne l’ampia e utile bibliografia
che si estende per quasi 30 pagine (pp. 227-255). Anzi, talmente vi-
stosi appaiono i difetti di impostazione, che ripetutamente è dato du-
bitare di aver compiuto una lettura del tutto errata. Può essere già
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grave l’incongruenza relativa alla delimitazione temporale del campo
d’indagine. Il titolo parla senz’altro, cioè senza nulla togliere, di

XVIII secolo. E tom a parlare di XVIII secolo, senz’altro, l’epilogo
(p. 180). Ma la premessa parla della seconda metà del secolo (p. 1), e

di questa metà soltanto in effetti si tratta. Il libro, quindi, è uno dei
molti che mantengono qualche cosa d’altro, in questo caso qualche cosa

di meno di ciò d1e promettono e di ciò che, in fine, vorrebbero quasi

presumere di aver davvero fornito. Ma questo si riduce ancora, in
fondo, alla infelicità, alla lievitazione di certe espressioni. Davvero

grave, invece, è che Scheer, senza una parola di chiarimento ‘storico’,

tratti di un indifferenziato cinquantennio, da Gellert in poi, che è

proprio quello in cui si susseguirono i più grandi e differenziati movi-
menti culturali e letterari, dall’illuminismo al classicismo, e operarono

le più alte e singolari personalità, da Lessing a Goethe e & Schiller.
Trovare, proprio in tale fortunato periodo, un comune denominatore,

è oltremodo difficile; impossibile, poi, semplicemente presupporlo.
In realtà, Schaer non lo presuppone, lo chiarifica, anzi, sia pun: indi—

rettamente; ma lo fa nei termini più sorprendenti. «Vorbildlich re-
dende und handelnde Menschen werden dem Publikum vorgeführt;

eine bestimmte Moral wird verkündigt, der in den meisten Fällen zum

Siege verhelfen Wird. <Tugend siegt’ könnte als Motto über der
Mehrzahl der bürgerlichen Dramen stehen; ‘Tugend wird belohnt’,

<Der Tugendhafte geht nicht unter’ — diesen Schlagworten scheinen

die Schauspiele recht zu geben, denn — auch das wurde deutlich —
weitgehend Wird der tragische Ausgang vermieden; det Unterdrückte
bekommt sein Recht, der bürgerlich lebende Mensch trägt den Sieg
davon: Der Optimismus der Aufklänmgsepoche gestattet keine Tragik.
Diesem Optimismus geben die Autoren des bürgerlichen Dramas
Ausdruck [. . .] >> (p. 180). II comune denominatore della produzione

drammatica, o almeno di una specie di questa, per tutta ]a seconda
metà del ’700, sarebbe dunque nell’illuminismo: affermazione che non

merita critica, tanto chiaramente da se stessa si condanna.

Schaer non si dilunga in disquisizioni metodologiche, ed è bene
che sia così. Quanto dice, tuttavia, al riguardo, e tanto più la coerenza
concettuale di tutto il suo lavoro sono più che sufficienti a illustrare
ln sede in cui il lavoro stesso mira a collocarsi. Non si intende fare,

e non viene fatta, alcuna analisi estetica; il valore dei singoli drammi

non conta. Unico titolo perché se ne parli è la loro autenticità di do-

cumenti immediati su problemi allora attuali. Il lavoro vuole essere  
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un capitolo di sociologia letteraria e non, invece, di critica letteraria.
Sulla bontà di una integrazione sociologica della critica letteraria stessa,

sempre soggetta al rischio di un isterilimento che troppe volte è stato
ed è sua divisa, non c’è da fare lungo discorso; ma di qui a cadere

nel nuovo eccesso, di un indifierentismo ai valori estetici, il passo è

ancora lungo e, soprattutto, ingiustificato. Schaer lo compie in piena
consapevolma, compromettendo pesantemente i risultati di tutta la
sua indagine, pur preziosa, come già detto, sul piano dell’inforrnazione.

Nei singoli capitoli, riservati ciascuno 3 una figura 0 a una situazione
o a un problema della società ‘borghese’, molte e, tutto sommato, nella

loro lettera pertinenti sono le citazioni dai molti drammi che l’autore
mostra di aver letto.Ma non una parola viene spesa su ciò che, preli—
minarmente, di volta in volta di più dovrebbe contare, cioè se le siu—
gole frasi, i singoli squarci di dialogo riferiti, esprimano o meno il
sentire dell’autore, o non piuttosto si inseriscano nell’opera solo in
virtù della dialettica dei contrasti di cui essenzialmente ogni dramma
vive. Citaxe in un certo modo, cogliendo qua e là in un’ampia messe,

è sintomo di molto sapere, ma può risultare anche soltanto comodo
espediente per il rilievo dato a certi tratti a preferenza di altri.

Inoltre, e soprattutto, una ben intesa sociologia letteraria non
solo non prescinde dai valori, ma semmai li accoglie in una più vasta,
più articolata dimensione; non trascura, fra l’altro, l’elemento ‘successo’,
che altri tipi di indagine hanno inteso come puramente esteriore. In
realtà, se il successo che un’opera incontra non aggiunge sostanziali ar-
gomenti circa la sua effettiva bontà, dice però molto, è anzi indice
primo della sua riuscita e della sua effettiva presenza e incidenza nell’am-
biente in cui fu creata e presentata. Dall’elemento ‘successo’ un’indagine
‘storica’ intesa in un certo modo può anche fare a meno, un’indagine
(sistematica) quale Schaer intende fare davvero no. E invece si vedono
citati l’uno dietro l’altro, senza un cenno non già sul pregio estetico,
ma sulla fortuna incontrata dai loro drammi, autori come Kotzebue,
Iffland, Kaffka, e poi Lessing e Schiller. Le parole degli uni e quelle

degli altri non ebbero mai uguale peso, e per nessun motivo possono
averlo adesso. Un allineamento quale quello che Schaer compie si
giustifica solo in sede di statistica, in sede, cioè, qui totalmente im-

propria. Ed è deprecabile che il libro si presenti e si sviluppi tutto
in una interiore coerenza, che esclude contraddizioni che mai, come

in questo caso, avrebbero meritato la qualifica di <felici’.
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