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GERHART BAUMANN, Georg Bù'cbner— Die dramalixcbe Aum'mc/exwdt,
Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1961, 8°, p. 236, DM 22.———.

Nella panoramica delle tendenze irrazionalistiche che hanno tut-
tora gran parte nella germanistica europea ed extra — una panoramica
che sparsamente e quasi involontariamente ci siamo trovati ad iniziare
in questa ed in altra sede — ci è sembrato non dovesse mancare il
Büchner di Gerhart Baumann. Certo, esso risale al 1961 e non sarà
quindi più il caso di prospettame all‘informato lettore le novità d’inter-
pretazione, ma converrà piuttosto chiarire il senso che ha avuto e ha il
suo inserimento nell’mimato discorso critico che in questi anni si va
sviluppando intorno a Georg Büchner. Il libro è infatti importante so-
prattutto per il rigore con cui porta avanti l’analisi dell’opera di
Büchner secondo un’impostazione estremamente consapevole. Vero è
che quell’analisi e queH’impostazione a noi sembrano esemplari proprio
come sintomo di una via antistorica e monadistica, ormai così sicura
della propria impostazione da rischiare di smartirsi nella stessa perfe-
zione della sua sostanziale staticità.

Non vorremmo venir fraintesi: Baumann è studioso di classe e
abbiamo avuto occasione di lodame, pur con riserve, il volume su
Grillpamer‘ che per altro a noi sembra assai più mosso e aperto e
aderente all’autore studiate che non questo libro su un autore-traboe
chetto come Büchner. Il trabocchetto consiste, a nostro avviso, nel fatto
che l’apparente brillio irrazionalistico e l’innegabile presenza in Büchner
di un’ispirazione <assoluta), non asservita a scopi extraestetid, possono
fuorviare a considerare l’Interpretation ‘a tappeto) come un metodo sufi
ficiente ad esaurire il problema critico. E si tratta di un'illusione perché,
al contrario, proprio un autore come Büchner richiede in realtà stru-
menti interpretativi assai più complessi e duttili nello stesso tempo 2.
Put così diverso da Grillparzer o da Hebbel, Büchner è, come loro, poe-
ta di complessa stratificazione e raggiunge 1a sua poesia — in lui per
altro sempre veramente sorgiva — solo al culmine di un processo
umano, culturale, ideologico che in lui non lascia tracce vistose (come in-
vece in Hebbel o in certo tardo Grillparzer) solo perché dà a tutta la

1 G…? BAUMANN, Franz Grillparzer. Sein Werk und das öxterreicbiscbe
Wesen, Wien 1954, pp. 242.

2 Oltre tutto in questa fase della discussione critica sembrano più fruttuose
le analisi dedicate a a un’opera () a un filone patticolaxe dell’attività poetica
di Büchner, come dimostrino, pur con risultati in parte divergenti e da va»
gliere caso per caso, i contributi di Krapp e Mayer, Beckers e Hòllexer, Martens
e Klotz. . „
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; creazione il suo timbro peculiare, Baumann, viceversa, ha l’ambizione di

liberare il suo poeta, e insieme la propria opera di critico, da ogni im—

- ! palcatura () presupposto per far parlare direttamente i testi poetici

‘ ". ‘ applicando il metodo di un’analisi strutturale condotta a ‘distanza zero).

Diremo subito che tale ambizione ci sembra piuttosto fallace perché i

presupposti — non confessati e perciò più ascosamente operanti —-

son poi di fatto presenti. A noi sembra, per es., che tutta la ricerca

finisca col ricevere una sua preliminare legittimazione — cosa strana

solo in apparenza —— da Viètor, anche se i suoi numerosi studi büchne-

riani sono qui citati solo due volte. E’ il Viötor infatti che ha ‘autoriz

zato), su base geistesgescbicbtlicb, un taglio deciso fra i vari aspetti del

fenomeno Büchner. Con la differenza che, comunque se ne vogliano

giudicare le conclusioni, il Viètor (tanto ingiustamente maltrattato da

Lukàcs 3), il suo Büchner se l’era in realtà studiato da tutti i punti di

vista, anche se con animo criticamente <moderatxf. Nell’opera di Bau-

mann invece c’è sì un generico richiamo all’unità dei vari aspetti del—

l’opera e della personalità di Büchner (pp. 6 e 206—207), ma di fatto

non si va di là da alcuni richiami al Der Hessische Landbote (per es. ;

pp. 17, 70, 99) o cioè alla «swiftsche Schärfe» (p. 111) della sua 1

impostazione rivoluzionaria.
Comunque, mentre a p. 6 Baumann afferma la sua volontà di

evitare le « Theorien », già a p. 7 espone quello che è il suo vero ,

programma critico: « [. . .] in dem vielfältig Bedingten das Eigentüm- f

liche, im zeitlich Gebundenen das Zeitiibergreifende sichtbar zu ma- :

chen ». Da Ciò un che di artificioso che si rivela fin nella struttura

esterna del libro *. Su cinque capitoli, quattro sono dedicati alla let—
tum delle quattro opere creative di Büchner e solo dopo questa serie
di (reperti ìnduttivi> vengon tratte le somme nel capitolo Aufriß und
Perspektiven. Ciò come programma. In realtà però la trama della let-
tura viene continuamente interrotta da scorci e digressioni che tanto
poco sono puramente induttivi da presupporre e coinvolgere non solo

  
    

     

   

                  

  

   

    

  
    

 

 
  

 

  3 GEORG LUK‘Acs, Der fascbixtixrb verfälscbte und der wirkliche Georg
Bücbner. Zu seinem bundertsten Todestag am 19. Februar 1937, nel vol. Deutsche
Realisten de: 19. ]abrfmnderts, Bern 1951 (Berlin 1952), pp. 66-88.

‘ Analoga è l’impressione che suscita anche lo stiie del libro, che non si
legge senza un cetto sforzo. Non che Baumann scriva male, ché anzi è un virtuoso
dello stile interprelatarixcb, forse anche troppo. Si avverte il paio di un impegno
quasi eccessivo, um ricerca quasi ossssionante degli elementi definitori, con
cascate di sinonimi, coppie di concetti dialetticamente congiunti e, soprattutto,
falangi compatte di aggettivi sostantivati, laddove la concessione della maiuscola
sostantivante fa a volte pensare a una mistica investitm‘a nell’Ordine delle Strut—
ture Fenamenologiche.
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l’intera opera di Büchner ma anche l’intera intelaiatura delle categorie
critiche di Baumann (diremo comunque fra pamntesi che, naturalmente,
tali apergus sono, presi a sé, fra le cose più concrete e felici del libro).

Quei presupposti e quelle categorie sono poi, in realtà, quelli
dell’analisi struttumle—fenomenologica che solo raramente indugia in ana-

lisi stilistiche della concreta realtà verbale delle opere 5. A noi, co—
munque, interessa maggiormente vedere in concreto quale immagine,

attraverso queste analisi, Baumann sia giunto a formarsi di Büchner.

Non ci soffermeremo sulla linea evolutiva, che viene delineata in ter-
mini prevalentemente negativi, illustrando implicitamente il passaggio

da un Büchner ancora non del tutto libero da influenze esteriori a un

Büchner che è ormai tutto se stesso: affermazione, questa, insieme

ovvia e insoddisfacente °. Il punto essenziale per Baumann è altrove:

Büchner ha in larga misura distrutto il nesso causale nello sviluppo

dell’azione drammatica, ha distrutto anzi l‘azione stessa intesa come

lineare procedere verso una meta, ha dissolto il carattere, il personaggio

come cellula drammatica. Al posto di tutto ciò (e cioè del teatro
tradizionale), Büchner ha messo in primo piano (anticipando il teatro
contemporaneo) 1’« Ausdrucksenergie » (pp. 61, 206), l‘« Augenblicks»

unmittelbarkeit » (p. 203 ), le << einzelne Situationen » (p. 216),
la presenza indiscriminata delle « überpersönliche Mächte » (pp. 62,
78). Vale a dire che ha creato un tatto fatto di istantanee illumina-

zioni che vivono della logica dell’« Ergreifende » piuttosto che di
quella del «Begreifbaxe» (p. 195). Chiunque abbia confidenza con

l’opera di Büchner riconoscerà qui la presenza di reali problemi critici

e insieme non potrà non avvertire il carattere statico, ristretto, astrat»

tamente univoco di tali formulazioni. E’ questo un po’ il carattere di

tutto il libro e noi cercheremo di illustrarne alcune conseguenze sulle

singole interpretazioni.

Pet es., Baumann si pone ripemtamente il problema di una delle

dimensioni dell’opera di Büchner, quella che a suo tempo ne fece par-

“ Alcuni fra i rari esempi si novano a pp. 124425.
“ La preoccupazione maggiore di Baumann è quella di riaffermare l’unità

della 13051; di Büchner, in particolare attraverso l’enucleazione dei motivi {1va
rend in più opere (fra le molte felici osservazioni ricordiamo il legame istituito
in il racconto di Marion nel Danton: Tod e la ‘situazione’ fondamentale del
Woyzeclz, p. 20; il richiamo dalla scena Promenade a figure come Valerio, Lenz e
Woyzeck, p. 41; la seem finale degli automi nel Leonce und Lena come « Gaga-
Spiegelung zur Budenszene des ”Woyzeck”»‚ p. 113). Ma in ml modo finiscono
col rimanere in ombra le disparità stilistiche che viceversa sono ancora più essen—
zmli per determumre l’animu: creative dì Büchner. E cfr. nota 13.
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lare come di un precursore di un certo naturalismo e che la critica
moderna rifonde invece in una problematica più complessa. La via
scelta da Baumann è più analogica che propriamente critica: ed ecco

gli accostamenti a Goya, & Daumier e, soprattutto, sulla scia di Viötor,

agli olandesi (pp. 122 s., 128 s., 210 s. e passim). Richiami più che
spiegazioni, ma in fondo utili, se non fosse nella logica di tali impres—

sionistici accostamenti perdersi nell’arbitraxio, violando non solo le esi-
genze della critica ma — al limite — fin il giudizio del gusto stesso.
Così avviene infatti clamorosamente a proposito del noto passo
del Lenz:

Eine Lampe erhalte fast nur einen Punkt: ihr Licht fiel auf das blciche
Gesicht eines Mädchens, das mit halb geöffneten Augen, leise die Lippen
bewegend, dahinter ruhte. Weiter weg im Dunkel saß ein altes Weib, das
mit schnarrender Stimme aus einem Gesangbuch sang".

Dire, come fa Baumann: « Nach hereingebrochener Finsternis
beschwört Büchner ein gleichsam holländisches Nachtstück, ein Maeter—
linck vorwegnehmendes Interieur » (p. 131) ci sembra, prima di tutto,

un terribile semplicjsmo sul piano del gusto. E da un punto di vista
critico ci sembra che Baumann, nonostante i frequenti richiami al
giovane Goethe e allo Sturm, non si accorga dell’importanza fonda-
mentale del Cbara/eteristixcbe per l’interpretazione proprio di questo

passo (che put segue immediatamente alla famosa presa di posizione
di Lenz-Bücl-mer sui problemi di poetica, in cui le analisi della pittura
olandese sono certo ben lontate da ogni tendenza maeterlinckiana!).
La ricerca del ‘caratteristico’ inteso non come nello Sturm, ma certo

sulla scia, è la base concreta su cui lavora Büchner. In tale prima ap-
prossimazione del processo drammatico è attiva una componente co-

noscitiva e interpretativa che sembra sfuggire completamente a Bau-
mann e che invece colorisce di sé in misura determinante tutti i suc-
cessivi sviluppi <visionari).

Come ulteriore esempio di questa considerazione insieme troppo
compatta e troppo atonn'stica ci sembra opportuno ricordare l’interpte

tazione che Baumann propone del ‘filosofismo’ di Woyzeck come
nient’altro che un elemento grottesco, molto ‘umano’, avvicinabile al

più a certe ciniche sentenze di Brecht (p. 160). C‘è naturalmente del
vero in queste affermazioni. Manca però in Baumann la coscienza del-

7 Citiamo da: Geom BÙCHNER, Werke und Briefe. Gesamtausgabe, hrsg. v.
FRITZ BERGEMANN, Wiesbaden 1958’, pp. 682, quì p. 98.
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l’importanza che tale elemento ha in Woyzeck (e in certo senso, pur
con ogni sorta di capovolgimenti parodistici e no, anche negli altri due
drammi): e 1a riprova è data dall'altra affermazione, assai più grave,

che attribuisce a Büchner l’intenzione, con questo <filosofisrno’, « Alo-
gisches logisch zu maskieren » (p. 168). Ora, una tale semplificazione
interpretativa esige un chiarimento approfondito. Indubbiamente Eiich-
ner ?: un poeta del Durcbscbauen, della scoperta di una più profonda
— cinica e tragica — realtà al di sotto delle apparenze e non un
poeta della creazione mitica, del cosmico fluire, come H’dlderlin o un
certo Goethe. Tale impostazione rappresenta però per Büchner un
punto d’arrivo, non un punto di partenza, come sembra credere Bau-
mann. Il ‘folle’ rimuginare paradossale di Woyzeck non va liquidato
come espressione, semplicemente, della sua Hilflosigkeit umano-grot-
tasca. Certo è anche questo, ma in realtà la sua natura è duplice: da

un lato è il ragionare oscuro e penoso, quasi automatico di un perso-
naggio—Iimjte, ma dall’altro rappresenta la paradossale scoperta, o me-
glio costruzione, di una verità che è scabra e priva di luce semplice-
mente perché tale è la realtà dalla quale essa scaturisce.

E se veniamo a riconsiderare l’intera ricostruzione critica di
Baumann, proprio questo apparirà come il suo difetto fondamentale:
la passività, la staticità, la spersonalizzazione sono per lui appunto
degli statici ‘reperti’ e non il risultato di un processo da ricostruire.
Ciò non vuol dire soltanto precludersi la possibilità di una vera com—
prensione storica del fenomeno: la cosa potrebbe non preoccupare
chi, come Baumann, concentra tutto il suo interesse sulla struttura

poetica. Ma ignorare questo elemento dinamico significa propn'o ri—
nunciare a cogliere il tono particolare di quella poesia. Tali conse—
guenze appaiono evidenti sia sul piano della concreta interpretaziane
sia per quel che riguarda il tentativo di Baumann di collocare Büchner
al centre di una rete di rapporti di poetica 8.

Valga, per il primo caso, l’esempio di Marie, il personaggio del
Woyzeck che costituisce forse la figura stilisticamente più complessa e

più ricca (non la più armonica) dell’intera opera di Büchner. Baumann

fa sennate osservazioni sulle differenze fra Gretchen e Marie (p. 157),

che pure alla prima così evidentemente si richiama, analizza le varie
scene mettendo in rilievo ora la presenza di una problematica morale
(p. 156), ora invece il dominio di uno « Zwang» che esclude colpa

& Col che per altro Baumann si pone, con sensibilità moderna e con ric-
dama di riferimenti non esclusivamente accademici, sulla sda di buona parte
della più recente critica büchnaiana.
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e pentimento (pp. 179-180), om mette in luce lo Unbeimlicbe (p. 161)
ora, con grave fraintendimento, il « Seelenhzhe » (p. 161). L’essenziale,
però, sarebbe stato secondo noi piuttosto seguire Büchner che lavora
su una Varlage (quello che era ormai divenuto il canone xtürmiscb-

goethiano della ricostruzione psicologica a macchie d’ombra e di luce
con uno sguardo spietatamente penetrante e insieme comprensivo e
con l’utilizzazione drammatica, come ‘motivi’ di elementi tradizionali
e religiosi). L’incontro di questa Vorlage con le esigenze, ormai tanto
più ‘avanzate’ (anche tecnicamente) dell’impostazione drammatica del

Woyzec/e crea indubbiamente delle oscillazioni che denunciano la man—
canza di un’assoluta sicurezza di getto nella concezione: Marie è
l’unico personaggio del Wayzec/e per il quale il lettore avverte una
qualche incertezza fra tecnica dello scavo in profondità e della pro-
gressione drammatim e tecnica della ‘situazione’ illuminata nella sua
elementare desolazione dalle büchneriane ‘frasi assolute’. D’altro canto
sta al critico mostrare che tali incertezze rispondono poi anche positi-
vamente a un’effettiva maggior complessità d’impasto. Sicché, per es.,
la stupenda frase di Marie (« Meinetwegen! Es ist alles eins! »”, uno
dei culmini della poesia ottocentesca che sta poi certo a capostipite
di tutto un filone di poesia moderna) a mi sembra che non venga
adeguatamente chiarita riportandola nell’ambito del « Grauen » e del
« Geheimnis » (p. 161): più pertinente ci sembrerebbe in questo caso
parlare della scoperta di una cieca, squallida logica contro cui, nella
situazione data, non c’è via di scampo.

Analoghe sfasarure ci sembra risultino nel giudizio di poetica.
Cosa tanto più grave in quanto il critico esplicuamente aspira a indi-
viduare il ‘luogo geometrico) iu cui si colloca Biichner fra passato e
futuro. E non negheremo che di fatto molte delle cose migliori del
libro riguardino appunto tale collocazione”. Ma Baumann — come è
inevitabile data la sua impostazione — anche qui, più che cercare di
ricostruire il farsi delle varie impostazioni, preferisce individuare dei
morfemì (e poco importa se di carattere fenomenologico—sttutturale

piuttosto che stilistico—verbale) sulla cui base confrontare poi i vari
autori.

Il limite di una tale ricerca ci sembra particolarmente evidente
nel caso della brechtiana Ver/remdung che Baumann ricerca in nume—

9 GEORG BÜCHNEK, Werke und Briefe, dt., p. 160.
1° Non sarà però un caso se risultano più concreti i raffronti con gli scrit-

tori cronologicamente anterion' a Büchner.
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rosi passi di Büchner (per es. pp. 63, 79-80). A noi (e ci ritorneremo)

un accostamento fta Büchner e Brecht (in appaxenza così ovvio), sembra
richiedere la più calcolata cautela. In Büchner, quella che indubbia—
mente si potrebbe chiamare Verflemdurzg risponde, in sostanza, a esi-
genze molto delimitate: serve a creare una caricatum-satira (di secondo
grado’ (come ìn König Peter, nello Hauptmann o nel Doktor le cui
battute marionettisticamente violano le leggi della verosimiglianza psi-
cologica) o anche serve a creare allo scrittore dei momemanei por—

tavoce come ne han sempre avuti — ad eccezione, forse, di Omero —
tutti gli autori nella storia della poesia (come nel caso delle discussioni
teoriche in Danton; Tod e in Lenz). Altrove poi la Ver/remdung può
sorgere da una rottura nella coerenza del personaggio che risponde in

parte a una precisa difficoltà espressiva e in parte forse anche a un’ef—
fettiva scelta del poeta (come nel citato caso di Marie) o addirittura

alla più generale impostazione dei drammi büchneriani che rende ot-
mai più che problematico il concetto stesso di ‘personaggio’ (e in pro—
posito assai felici sono le analisi dello stesso Baumann, pp. 194203
e paxxim).

Del resto anche Baumann si rende conto delle differenze, che anzi
ragiona con chiarezza alla fine del libro (in Büchner manca la « Folge »,
dialettica se non causale, che è presente in Brecht; Büchner non cerca

di spingere lo spettatore ad alcuna « Entscheidung », p. 200): ma forse
non si rende conto di ridurre in tal modo le precedenti osservazioni 3

coincidenze in gran parte purameute morfologiche. In realtà, giunti a
questo punto, a noi sembra che sia necessario portare più in profondo
un’analisi non statica di affinità e differenze. Senza dubbio in tutti
e due i drammaturghi la radice ultima della Verfremdung è nella sco
perta della legge cinica che governa la realtà eflettuale (e questo es-

senziale aspetto conoscitivo—razionale sembra sfuggire completamente a
Baumann)“. Ma, a nostro avviso, le affinità si arrestano & questo
punto. In Brecht, in realtà, più che di una scoperta si tratta dell’appli-

cazione a fine ‘didattico’ di una simile legge che per il drammaturgo
è ormai ben assodata e scontata e questa ‘applìcazione’ è indissolu-
bilmente legata alla satira e alla polemica contro chi non sa o cioè
non vuole comprendere quella legge. Per Büchner invece si tratta ve-

“ Nella sua recensione su «Germanistik », 1962, pp. 270271 Robert Majut
chiama il Baumann — piuttostu sptazamememe — un «Brechthnbeter »: la
cosa appare tanto meno comprensibile ove si consideri che al Baumann sfugge
in realtà proprio un aspetto fondamentale dell'impostazione criticocrmtiva
di Brecht.
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ramente di una scoperta ancora fresca di novità. Scomposizione, de-

formazione della realtà, Verfremdung sono in realtà per lui nient'altro
che strumenti sperimentali per saggiare il vario e insieme immutabile
automatismo delle azioni, degli ideali, delle passioni. Da ciò il carat-
tere ab imi: non ‘didattico’ di quella poesia e di quella tecnica. Da ciò
anzi il modo individuale, personale, direi ‘privato’ in cui Büchner

scopre l’esistenza e l’immutabilità storica di quella legge che per altro
è per lui (e la cosa è altrettanto importante) pur sempre oggettiva,
scientifica, materialistica. Non è qui il caso di sviluppare ulteriormente
l’analisi e di vedere che luce cada, da una simile impostazione, sul
problema, tanto dibattuto nella Germania Occidentale, della religio—
sità o addirittura del nihilismo di Büchner. In questa sede ci limite-

remo ad osservare che questa particolare posizione di Büchner com-

porta naturalmente la coesistenza di quegli efietti di Verfremdung con
la ricerca di una puntuale <identificazione> col ritmo travolgente dalla
creazione drammatica“. Sicché, in sostanza, il paragone, pur ricco

di una sua ovvia suggestione, finisce col rivelarsi fuorviante e comun—
que poco conclusivo ”.

Ma il caso di Brecht valeva qui per noi soprattutto come esempio
dei pericoli di uno sfrenato gioco alla ricerca dei ‘precorrimenti’. Non
vorremmo essere fraintesì: non predichiamo davvero un accademico
monografismo e sappiamo per personale esperienza che il modo in cui
oggi ci accostiamo a Büchner è in realtà condizionato dalla presenza,
nel nostro orizzonte culturale e di gusto, di un Wedekind, di un
Brecht, del movimento espressionistico. Ma questo, a nostro avviso,
deve essere semplicemente il sostrato del lavoro del critico, l’inconfes—
sata atmosfera di poetica del suo lavoro, piuttosto che l’argomento di
esplicite analisi. Non che noi siamo ostili alle ricerche diactoniche
volte a illuminare l’evoluzione nel tempo di una determinata poetica,
ne', tanto meno, noi neghiamo la necessità, poniamo per studiare
l’espressionismo o Brecht, di tenere presente la lezione d-i Büchner:

12 Motive, in questo contesto, del tutto estraneo :: Brecht. Su questo punto,
mme pure sui limiti rlell’‘identifi'cazione> in Büchner d ripmmettiamo di tornare
in altra sede.

‘3 Il carattere per lo meno problematico del raffronm Büchner—Brecht ap—
parixebbe con tanta maggiore chi… ove lo si volesse portare ancom oltre
esaminando anche lo sperimentalismo e la tendenza & rielaborare delle Vorlagen
(sia per intere opere che per singoli tratti). Tali procedimenti hanno in Büchner
un mettere in sostanza ancora ottocentaco di ricerca di una via nuova, mame
in Brecht ssi costituiscono, novecentescamente, un prima di rifrazione formale
polemica. ll Baumann, comunque, sembra non porsi il problem storico dell’ap—
pmente eclettismo di Büchner.
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ma, allora, il problema storico è tutt’altro e Büchner diventa, appunto,

solo un presupposto.
E una controprova dei pericoli insiti nel gusto di tali ‘sezionf

puramente morfologiche ci sembra data dall’insensibilità stilistica che
sembra dimostrare, nell’analisi strutturale di alcuni passi, proprio un
cultore così acuto e in genere felice dell’Interpretatian come Baumann.
Ci riferiamo in particolare a tre passi famosi del Danton; Tod (pp. 11,
21, 80-83)“. A nostro avviso proprio per questi e simili passi il
primo problema è quello di superare (rendendosene conto critica—
mente) la prima impressione di un qualche cosa di abusato, di scontato
nella stessa impostazione stilistica dell’espressione (il carattere lette-
rario del barocdxismo outré nell’identificazione dantoniana fra amore
e tomba; l’amoralismo un po’ ostentato del (programma di vita’ di
Marion; il <coro> patetico—concettistico ‘5 dei condannati, col finale ad
effetto del carceriere: « Meine Herren, Sie können abfahren, die Wagen

halten vor der Tür »). A noi sembra molto producente ‘accettare’ sic et
ximpliciter tali moduli stilistici, come se per noi, lettori del Novecento,

essi avessero conservato la stessa frescheua «wie am ersten Tag ».
Proprio in un caso simile ci sembra necessaria una considerazione con-
cretamente diacronica che, sola, ci può permettere di apprezzare l’effet—
tiva ispirazione poetica pur attraverso dei moduli stilistici che in cento-
trent’anni si sono ridotti a ‘gettoni’ di uso quotidiano. Il miracolo di
Auerbach, che in Farinata è riuscito a fissare le novita narrative che

Dante con una creazione poetica assoluta riuscì a conquistare per il
Trecento, non è miracolo che si ripeta tutti i giorni!

Quale dunque il motivo per cui abbiamo ritenuto di riproporre
all’attenzione questo libro cui non abbiamo certo risparmiato le cri-
tiche? Il motivo dovrebbe risultare evidente dal tipo stesso delle
nostre osservazioni che, radicali iu un certo senso per quel che riguarda
il metodo, son poi sempre rimaste nei limiti di un’integrazione dia-
lettica per quel che riguarda le singole ptoposizioni cn'tiche. Tale
nostro atteggiamento è dovuto al giudizio che ci siamo formati dello
stato attuale degli studi biichnerìaui: a noi sembra infatti che finora
non sempre si sia riusciti a passare dal piano delle pur sacrosante
contrapposizioni metodologiche a un confronto veramente comprensivo
condotto sui problemi concreti, sicché il campo appare diviso fra analisi

“ «Nein, höre! Die Leute sagen, im Grab sei Ruhe [...] »; «Die andern
Leute haben Sonn' und Werktage [„ .] »; « Aber wir sind die armen Musikanten
[...] » (GEORG BÜCHNER, Werke und Briefe, cit., pp. 9—10, 24, 78-9).

“ Tale definizione risale comunque allo stesso Baumann (p. 81).
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variamente (e spesso contraddittoriamente) irrazionalistiche e analisi

variamente (e a volte anch’esse contraddittoriamente) storicistichc. Pro
prio l’estremismo di Baumann (non nelle formulazioni teoriche ma
nel metodo effettivo della ricerca) permette secondo noi di misurare

più facilmente certe debolezze del metodo irmzionah'stico e insieme,
d’altra parte, di aver sott’occhio in una panoramica di indubbio rigore

tutti gli aspetti <aspressicmistici> di Büchner che 1a {utura analisi stori-
cistica non deve attenuate o semplificare, ma anzi veramente com-

prendere inserendoli in una problematica più organica “.

LUCIANO ZAGARI

ECKHARD HEFTRICH, Die Philosophie und Rilke, Freiburg und

München, Alber, 1962, 8”, p. 158, DM 18.80.

Un uomo che rifugge dalla convivenza umana e si compiace di
dimore raffinate circondate di antichi silenzi, ma che diventa il veg-
gente, la guida, il maestro di un numero vastissimo di lettori avidi
di miti. Un poeta che -— a parte Nietzsche e, se si può mettere in
questo conto, Kassner — ignora la filosofia passata e presente, che è
incapace di filosofeggiare, ma che viene a trovarsi al Centro dell’at-
tenzione di un gruppo abbastanza nutrito di filosofi i quali nella
sua opera trovano o credono di trovare affinità, parallelismi, presenti-
menti «: germi di teorie filosofid1e. Ma bisogna anche aggiungere:
un uomo solitario, che intrattiene rapporti epistolari con un numero
enorme di corrispondenti sparsi in tutta Europa. Un poeta alieno dalla
filosofia, che ama ammantaxe i propri miti poetici di teorie e di
pensiero.

Nella figura di Rilke è facile mettere in rilievo questi e molti altri
contrasti simili. Facile e abbastanza, ma non del tutto, sterile. Se
infatti dall’enunciazione delle più o meno apparenti antinomie non si
può ricavare di solito che una artificiosa complicazione di una per-

mInquesto sensocisembra sipossmo ancoraavanme riserveapmpo
sito del nuovo saggio di HANS MAYER, Prinz Lenna? und Doktor FW:! (nel volu-
me Zur deulxcben Klassik und Romantik, Pfullingen 1963, pp. 306-314), pur
tanto più ricco del capitolo della sua monograf' (Georg Büchner und seine
Zeit, Berlin 1962, pp. 296520). Convincente l’analisi dei motivi di parodia
ideologica, nonché il riavvicinamento alla ‘]egge’ che governa tutte le opere di
Büchner, ma questa è solo una delle dimensioni della commedia.


