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variamente (e spesso contraddittoriamente) irrazionalistiche e analisi
variamente (e a volte anch’esse contraddittoriamente) storicistiche. Pro-
prio Pestremismo di Baumann (non nelle formulazioni teoriche ma
nel metodo effettivo della ricerca) permette secondo noi di misurare
pit facilmente certe debolezze del metodo irrazionalistico e insieme,
d’altra parte, di aver sott’occhio in una panoramica di indubbio rigore
tutti gli aspetti ‘espressionistici’ di Biichner che la futura analisi stori-
cistica non deve attenuare o semplificare, ma anzi veramente com-
prendere inserendoli in una problematica piti organica *°.

Luciano ZAGARI

Eckuarp HEerTRICH, Die Philosophie wund Rilke, Freiburg und
Miinchen, Alber, 1962, 8°, p. 158, DM 18.80.

Un uomo che rifugge dalla convivenza umana e si compiace di
dimore raffinate circondate di antichi silenzi, ma che diventa il veg-
gente, la guida, il maestro di un numero vastissimo di lettori avidi
di miti. Un poeta che — a parte Nietzsche e, se si pud mettere in
questo conto, Kassner — ignora la filosofia passata e presente, che &
incapace di filosofeggiare, ma che viene a trovarsi al centro dellat-
tenzione di un gruppo abbastanza nutrito di filosofi i quali nella
sua opera trovano o credono di trovare affinitd, parallelismi, presenti-
menti e germi di teorie filosofiche. Ma bisogna anche aggiungere:
un uomo solitario, che intrattiene rapporti epistolari con un numero
enorme di corrispondenti sparsi in tutta Europa. Un poeta alieno dalla
filosofia, che ama ammantare i propri miti poetici di teorie e di
pensiero.

Nella figura di Rilke & facile mettere in rilievo questi e molti altri
contrasti simili. Facile e abbastanza, ma non del tutto, sterile. Se
infatti dall’enunciazione delle pii o meno apparenti antinomie non si
pud ricavare di solito che una artificiosa complicazione di una per-

16 In questo senso ci sembra si possano ancora avanzare riserve a propo-
sito del nuovo saggio di HaNs Maver, Prinz Leonce und Doktor Faust (nel volu-
me Zur deutschen Klassik und Romantik, Pfullingen 1963, pp. 306-314), pur
tanto pilt ricco del capitolo della sua monografia (Georg Biichner und seine
Zeit, Berlin 19622, pp. 296-320). Convincente l'analisi dei motivi di parodia
ideologica, nonché il riavvicinamento alla ‘legge’ che governa tutte le opere di
Biichner, ma questa & solo una delle dimensioni della commedia.
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sonalitd poetica di per sé gia abbastanza complicata, & anche vero che
talora ne risulta una singolare illuminazione di cid che & irrimedia-
bilmente invecchiato o che appartiene al cliché esteriore ed irrigidito
della vita eccezionale del poeta, e se ne pud trarre di conseguenza una
indicazione per un approccio critico abbastanza scaltrito da sfuggire
a quei facili luoghi comuni.

L’immagine di Rilke titano solitario che dalla propria sofferenza
trae esperienze ed ammaestramenti di vita per i discepoli, appartiene
definitivamente al passato, ad una generazione di ammiratori — e,
piti, di ammiratrici — che vollero leggere nella sua opera le parole
di una misticheggiante rivelazione. L’altra invece, di un Rilke pre-
cursore o compagno di strada o addirittura velatore in versi gravi di
significato, di filosofie contemporanee, aspetta ancora di essere supe-
rata ed ascritta tra le cose morte. Naturalmente non pud non sussi-
stere un nesso tra la poesia, ed in special modo la poesia di Rilke,
ed il pensiero dell’epoca in cui essa & nata. Ma fra dire questo ed
affermare una puntuale rispondenza del ‘pensiero’ rilkiano con questa o
quella particolare filosofia, corre la stessa differenza che fra un dove-
roso inquadramento storico ed una indebita mescolanza di due piani
distinti di conoscenza storica, quella letteraria e quella filosofica.

1l libro di Eckhard Heftrich ci offre innanzi tutto un ampio pa-
ramo di « Philosophische Interpretationen » dell'opera rilkiana in un
ordine (Fritz Kaufmann, Franz Josef Brecht, Romano Guardini, Otto
Friedrich Bollnow, Else Buddeberg, Martin Heidegger, Hans Urs von -
Balthasar) che corrisponde grosso modo, se non andiamo errati, in
crescendo alle simpatie dell’autore. Si tratta di un lavoro serio, infor-
mato e meditato, la cui unica menda forse si pud indicare in una certa
oscuritd di linguaggio in taluni capitoli, nei quali la necessita di dire
molto in poco spazio, di riferire in pochissime pagine il nucleo di
pensiero che nell’originale si spiega in interi volumi, spinge a con-
densare anche a scapito della scorrevolezza della lettura.

Non a caso quest’opera & apparsa nella collana Symposium, una
« philosophische Schriftenreihe ». Si tratta infatti di uno studio delle
interpretazioni filosofiche di Rilke viste, per cosi dire, dalla parte dei
filosofi. Da questo libro si ricava bene quanto i vari pensatori chia-
mati in causa hanno detto, accettato o respinto di Rilke; non si trae
che parzialmente e indirettamente, e solo per alcuni aspetti citati a
mo’ d’esempio, quanto una comprensione di Rilke si sia o non si sia
avvantaggiata di questi contributi. La struttura stessa del libro indica
del resto questa impostazione, basata com’¢ su un continuo di citazioni,
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collegate spesso solo per un’esigenza grammaticale da scarse parole
dello Heftrich. A questa esauriente esposizione del pensiero altrui,
Pautore poi talora intercala il proprio giudizio, formulato per lo piit
con estrema brevita, o in taluni casi contrappone poche righe in fine
di capitolo come presa di posizione su quanto egli ha riferito nelle
pagine precedenti. L’opera di Eckhard Heftrich & insomma di natura
storico-filosofica, e non ‘literatur-wissenschaftlich’. E questo non &
quanto ci saremmo aspettati, né cid che riteniamo piu utile, ora, per
la letteratura rilkiana.

Non & questo il luogo per un’indagine sui rapporti tra interpre-
tazione filosofica e letteraria, anche se in generale ci si pud dichiarare
d’accordo con quanto afferma lo Heftrich: « Die Konkurrenz zwischen
der Philosophie und der Literaturwissenschaft kann im Falle der
Dichtungsinterpretation sehr fruchtbar sein, und nicht unbedingt
brauchen die beiden Lager gegeneinander den Vorwurf der Grenz-
tiberschreitung zu erheben » (p. 149). Quello che non si pud ormai
non dire & che, nel caso di Rilke, la critica filosofica ha fatto il suo
tempo e che ¢ necessario superarla per evitare che su Rilke, anziche
'atmosfera propizia della equilibratrice lontananza storica, si depositi
la polvere malinconica che ricopre le cose vecchie.

Il libro di Eckhard Heftrich si chiude con queste parole: « Noch
einmal sei der Verlockung des Zahlenspieles nachgegeben und errech-
net, daf Rilke sogar noch unter den Lebenden weilen konnte;
vor ein paar Jahren hitten wir seinen achtzigsten Geburtstag gefeiert.
Aber da merkt man, daR es aus einem tieferen Grund als aus der
Forderung, die Fakten anzuerkennen, nicht angeht, den Dichter sich
heute unter den Senioren der deutschen Literatur zu denken. Nicht
nur die Tatsache, daB er schon vor mehr als dreiflig Jahren starb,
hindert uns daran. Denn das Gefiithl fiir die in Jahren zu zihlende
Zeit erleidet da plotzlich einen Stof, und wir sagen nicht mehr, er
statb schon vor ungefihr dreBig Jahren, sondern fragen innerlich
erstaunt: Nur ein paar Jahrzehnte trennen uns von seinem Todestag? »
(p. 154). Sono parole rivelatrici della posizione dell’autore, e sono
anche parole pericolose. Dette quindici o forse anche dieci anni fa,
sarebbero state giustificate; oggi hanno un suono un po’ strano, come
di qualche cosa sia pure quasi impercettibilmente invecchiato. Nel
primo decennio del dopoguerra I'esistenzialismo rappresentava una
speranza di rinnovamento filosofico e Rilke, annesso all’esistenziali-
Smo, poteva suonare ancora contemporaneo, poteva essere molto solo
un paio di decenni prima.
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Ora invece, chi leggesse Rilke in questa chiave, rischierebbe di
tagliarsi fuori dal mondo presente, e I'insistere a leggetlo filosofica-
mante, e ciod col bagaglio delle filosofie che hanno caratterizzato la
prima metd del secolo, significa appunto insistere a vederlo con
occhi di dieci, venti o quarant’anni fa. Tornando all’accostamento con
cui abbiamo aperto questa nota, dobbiamo riconoscere che se il tem-
po ha decantato gli eccessi misticheggianti delle seguaci di Rilke,
ancora non ha potuto fare lo stesso per quanto riguarda le indebite
appropriazioni filosofiche di questo poeta. Con una punta di malizia
si potrebbe perd dire che, suo malgrado, 'opera di Eckhard Heftrich
dimostra che ci si avvicina a questo: giacché quando si iniziano le
rassegne e le catalogazioni, significa di solito che I'oggetto di esse
non & piu vitale. E, a parte questo argomento di carattere evidente-
mente tutt’altro che decisivo, salvo errori, negli ultimi otto-dieci anni
non sono apparse, nella pur sempre considerevole letteratura rilkiana,
opere filosofiche, eccezion fatta naturalmente per le ristampe e le
riedizioni.

In altra direzione riteniamo debba muovere un’indagine che vo-
glia giungere ad una valutazione definitiva — con quanto ha di rela-
tivo questo aggettivo in campo critico — di Rainer Maria Rilke. E’
necessario muoversi con equilibrio, liberandost ad un tempo della
complicata mitologia che il poeta stesso ha voluto indicare nella pro-
pria opera, senza per altro falsare con significati estranei al suo mon-
do le parole e le immagini che egli impiega*. E’ necessario ancor pil
liberarlo dalle sovrastrutture da uomo d’eccezione da un lato e dal-
laltro dagli eccessi filosofeggianti che parte della critica ha caricato
su di lui. In una parola, oggi linterprete rilkiano deve ridurre I'opera
di Rilke ad una misura umana, riscoprendo in essa quel nucleo di
umanitd genuina e profondissima, che al di 1a di ogni superstruttura
posticcia & presente in lui e che ne fa uno dei poeti maggiori della
moderna letteratura tedesca.

Con una parola inconsueta nella critica rilkiana, diremo che
occorre riavvicinare questo poeta al realismo, nel senso di cercare
in lui non lo straordinario ma P'usuale, non il creatore di miti, ma il
cantore di esperienze profonde e tuttavia non sovrumane, non il veg-
gente ma il poeta sensibilissimo. Su questa strada gid sono avviati
studiosi assai diversi e per impostazione e per risultati. Tra essi ricor-

1 Quale esempio del rigore con cui va trattato il vocabolario rilkiano &
doveroso ricordare l'opera di JacoB STEINER, Rilkes Duineser Elegien, Bern
und Miinchen 1962.



160 Recensioni

diamo salamente Romano Guardini? che col suo realismo cristiano,
malgrado qualche indubbia forzatura, ha un po’ aperto la strada a
questa che potremmo chiamare smitizzazione di Rilke, e, da noi,
Ladislao Mittner ® il quale con un lavoro apparentemente dimesso e
scolastico ma in realtd chiarificatore e stimolante, ha indicato un mo-
do corretto e vitale anche oggi, perche al di 12 di mode e fanatismi,
di leggere la poesia rilkiana. In questa prospettiva diremmo che I'ope-
ra di Eckhard Heftrich sia utile quale catalogo di una serie di prese
di posizione storicamente forse ieri inevitabili, ma da evitare oggi
ed ancor pilt domani.

ArLBERTO DESTRO
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2 Rainer Maria Rilkes Deutung des Daseins, Eine Interpretation der Dui-
neser Elegien, Miinchen 1953.
3 R. M. Ruke, Ausgewabite Gedichte, a cura di L. M., Milano 1961.




