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The article is devoted to the treatise Della forza della fantasia umana by L.A. Muratori 
and its translation by the Göttingen university preacher G.H. Richerz. Muratori’s 
treatise was taken up early on at the Göttingen Reform University as a contribution to 
a natural history of  the imagination (A. v.  Haller,  S.C. Hollmann). Its physiological 
version as a «potenza materiale» (‘material force’) remained present in the circle 
of  moderate materialist (M. Hißmann, C. Meiners) and experiential philosophical 
(J.G. Feder) positions of  the Göttingen science of  man. Within this constellation, 
Richerz’s 1785 translation helped to position an empiricist concept of  knowledge 
against Kant’s supposed ‘idealism’. However, its favourable reception was pushed 
back by the increasing influence of  Kantian criticism, before a physiological 
concept of  fantasy gained renewed appeal in the scientific-materialistic turn in 
psychiatry around 1850.   

L’opera si concentra sul trattato Della forza della fantasia umana di L.A. Muratori e 
sulla sua traduzione a cura del predicatore universitario di Gottinga G.H. Richerz. 
Il trattato di Muratori fu accolto presto presso l’Università riformata di Gottinga 
come un contributo alla storia naturale dell’immaginazione (A. von Haller, S.C. 
Hollmann). La sua interpretazione fisiologica come una ‘potenza materiale’ rimase 
presente nel contesto delle posizioni moderatamente materialistiche (M. Hißmann, 
C. Meiners) e filosofico-empiriche (J.G. Feder) della scienza dell’uomo di Gottinga. 
In questa cornice, la traduzione di Richerz del 1785 contribuì a contrapporre 
al presunto ‘idealismo’ di Kant un concetto empirista di conoscenza. Tuttavia, 
l’accogliente ricezione fu frenata dal sempre più influente criticismo kantiano, 
prima che un concetto fisiologico della fantasia ritornasse a guadagnare attrattiva 
con la svolta naturalistico-materialista della psichiatria intorno al 1850.
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In der Neuauflage seines Kurzen Begriffs aller Wissenschaften systemati-
siert und benennt Johann Georg Sulzer 1759 die Wissensfelder der 
zeitgenössischen Gelehrsamkeit. Im Rahmen der Philosophie werden 
nacheinander die Wissenschaft von den einfachen Substanzen (Mo-
nadologie, § 202), die Geisterlehre (Pneumatologia, § 203) und die 
Seelenlehre (Psychologie, §§ 204-210) abgehandelt. Die Psychologie als 
Wissenschaft von der menschlichen Seele, d.h. einem im Menschen 
inkorporierten Geist, besteht für Sulzer, hierin Vorgaben Christian 
Wolffs folgend, aus zwei Teilen, und zwar aus der «empirische[n] 

Eine Kurzfassung nachstehender Ausführungen erschien u.d.T. Richerz’ Übersetzung von 
Muratoris «Della forza della fantasia umana» im Kontext der deutschsprachigen Spätaufklärung, in 
Muratori – Ästhetik – Musik. Resonanzen in der deutschsprachigen Aufklärung, hrsg. v. Esma 
Cerkovnik, «Das achtzehnte Jahrhundert», 47 (2023), 2, S. 181-194. Ich danke Frau 
Dr. Cerkovnik (Zürich) für den Anstoß, mich mit Richerz’ Muratori-Übersetzung 
auseinanderzusetzen, und Herrn Prof. Pirro (Mailand) dafür, die Forschungsergeb-
nisse hier integral präsentieren zu dürfen. – Muratoris fantasia-Traktat und dessen 
Übersetzungen werden mit folgenden Siglen im laufenden Text in ( ) nachgewiesen:

M = Ludovico Antonio Muratori, Della forza della fantasia umano. Trattato, Pa-
squali, Venezia 1745. Zit.: Sigle Kap., Seite. Benutzt wurde das Digitalisat des von 
Arthur Schopenhauer annotierten Exemplars der Frankfurter Universitätsbibliothek 
Johann Christian Senckenberg (Schopenhauer Nachlaß, Sign.: Schop. 566) <https://
sammlungen.ub.uni-frankfurt.de/schopenhauer/urn/urn:nbn:de:hebis:30:2-262600> 
(letzter Zugang: 17. Februar 2024).

MR = Ludwig Anton Muratori, Über die Einbildungskraft des Menschen. Mit vielen 
Zusätzen hrsg. v. Georg Hermann Richerz, Universitätsprediger in Göttingen, 2 Tle., 
Weygand, Leipzig 1785. Zit.: Sigle Band, Seite.

MRA = Richerz’ Anmerkungen, MRZ = Richerz’ Zusätze, MRZ-A = Richerz’ 
Anmerkungen in seinen Zusätzen.

MF = Ludovico Antonio Muratori, Über die Kraft der menschlichen Phantasie. Vor-
bemerkung und Übersetzung aus der italienischen Sprache von Francesco Fischer, 
Herchen + Herchen, Frankfurt a.M. 2003. Zit.: Sigle Kap., Seite. Die Übersetzung ist 
dem Bochumer Philosophen Günter Gawlick (1930-2022) «dankbar gewidmet», S. [2].
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und beobachtende[n] Psychologie» (Psychologia empirica) und der 
«erklärende[n] Psychologie» (Psychologia rationalis). Erstere verfährt 
empirisch, also methodisch wie die Physik mit körperlichen Dingen, 
d.h. sie «enthält eine deutliche und genaue Beschreibung alles dessen, 
was uns von der Seele durch die Erfahrung bekannt ist». Sie lernt 
die menschliche Seele «durch Erfahrungen und Versuche» kennen. 
Trotz der Beobachtungen Descartes’ und der Systematisierungen 
Wolffs sei die empirische Psychologie «noch großer Erweiterungen 
fähig», weshalb Sulzer eine Reihe von Desideraten markiert, die er 
den «Liebhabern der Weltweisheit» besonders zu erforschen aufgibt1.
Es sind diese Forschungslücken, die das Fenster für die Rezeption von 
Muratoris fantasia-Schrift in der norddeutsch-protestantischen Auf-
klärung öffnen. Insbesondere drängt Sulzer auf  die Erforschung der 
«dunkeln Gegenden der Seele (wenn man so reden kann)», d.h. der 
Erkenntnisformen unterhalb der Schwelle des Distinkten. Dafür sei 
es nützlich, «außerordentliche psychologische Fälle» zu beschreiben, 
um davon ausgehend psychische Phänomene wie Ahnungen, Träume 
oder Fehlleistungen und psychische Pathologien wie Geistesverwirrung 
oder Tollheit aufzuklären. Überall verdiene dabei die «Harmonie 
zwischen dem Zustand des Leibes und der Seele», d.h. das Leib/
Seele-Problem, «die größte Aufmerksamkeit»2.

1  J.[ohann] G.[eorg] Sulzer, Kurzer Begriff  aller Wißenschaften und andern Theile 
der Gelehrsamkeit [zuerst 1745], zweite ganz veränderte und sehr vermehrte Aufl., 
Langenheim, Leipzig 1759, §§ 202-210, S. 155-163: 157 (§ 204). In der ersten Auflage 
(Langenheim, Leipzig 1745) hieß es nur knapp, daß man zwar die Psychologie «bey 
unsern Zeiten sehr hoch gebracht» habe, doch könne die Lehre von den Affekten, 
ihrer Verwandtschaft, Erregung und Unterdrückung «noch weit höher getrieben 
werden» (§ 59, S. 45).

2  Sulzer, Kurzer Begriff, a.a.O., § 206, S. 158 f., und § 207, S. 159 f. Zu Sulzers 
philosophischem Ort im Spannungsfeld von Rationalismus und Empirismus vgl. Johann 
Georg Sulzer (1720-1779). Aufklärung zwischen Christian Wolff  und David Hume, hrsg. v.  
Frank Grunert – Gideon Stiening, Akademie Verlag, Berlin 2011. Vgl. Elisabeth 
Décultot – Alessandro Nannini, Einleitung. Sulzers «Physik der Seele», in Johann Georg 
Sulzer, Schriften zu Psychologie und Ästhetik, hrsg. v. Elisabeth Décultot – Alessandro 
Nannini, Schwabe, Basel 2023 (= Gesammelte Schriften, Bd. 2), S. XI-XXXVI. Be-
tont wird, daß Sulzer schon im § 59 der Erstauflage «eine gewissen Vorliebe für 
die induktive Methode der psychologia empirica gegenüber der deduktiv orientierten 
psychologia rationalis erkennen» gelassen habe und dieser «empirischen Orientierung 
im Umgang mit psychologischen Fragestellungen bis in seine letzten Publikationen 
treu geblieben ist» (ebd., S. XII).
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1. 	 Muratoris Naturgeschichte der Phantasie

Die poetologische Bedeutung der Einbildungskraft hatte Muratori früh 
in dem Werk Della perfetta poesia italiana (1706) herausgestellt. Das Werk 
ist, obwohl unübersetzt geblieben, Bezugspunkt der poetologischen 
Debatte der Frühaufklärung und wird auch später gerne aufgegriffen3. 
Die darin konzipierte Topographie der Bild- bzw. Ideenproduktion 
präjudiziert und erklärt die Taxonomie der den Kräften von intendimento 
und fantasia gewidmeten Spätwerken von 17454. Muratoris fantasia-
Schrift wurde in Italien vielmals wiederaufgelegt, erfuhr jedoch neben 
derjenigen Richerz’ (und einer aktuellen deutschen Neuübersetzung) 
nur noch zwei weitere Übersetzungen ins Spanische5. Französische oder 
englische Übersetzungen gab es offenbar nicht. Daß das italienisch-
sprachige Werk eines katholischen Aufklärers so spät, dazu an einem 
der zentralen Orte der norddeutsch-protestantischen Aufklärung aus-
gerechnet von einem gelehrten protestantischen Pfarrer übersetzt und 
mit hypertrophen Zusätzen eigener Abhandlungen ergänzt wurde, die 

3  Vgl. zuletzt Wolfgang Proß, «Bilder von Dingen, die den Augen entzogen sind». 
Muratoris Bestimmung der fantasia und ihre Wirkung im deutschen Sprachraum, in Muratori – 
Ästhetik – Musik. Resonanzen in der deutschsprachigen Aufklärung, hrsg. v. Esma Cerkovnik, 
«Das achtzehnte Jahrhundert», 47 (2023), 2, S. 127-143. Proß’ Bezugspunkt sind 
die Ausführungen von 1706. Zur Rezeption der fantasia-Schrift hingegen und ihrer 
Übersetzung durch Richerz siehe Gabriele Dürbeck, Einbildungskraft und Aufklärung. 
Perspektiven der Philosophie, Anthropologie und Ästhetik um 1750, Niemeyer, Tübingen 1998, 
Kap. 1.5: Muratoris moderater Malebranchismus: Das Konzept der ‘materiellen Phantasie’,  
S. 139-147; dies., Muratori und Richerz. Umdeutungen in der kommentierten Übertragung von 
Muratoris «Della forza della fantasia umana», in Gelehrsamkeit in Deutschland und Italien im 18. 
Jahrhundert / Letterati, erudizione e società scientifiche negli spazi italiani e tedeschi del 1700,  
hrsg. v. Giorgio Cusatelli – Maria Lieber – Heinz Thoma – Eduardo Tortarolo, 
Niemeyer, Tübingen 1999, S. 90-110; Lucas Marco Gisi, Skepsis und Phantasie. Ludovico 
Antonio Muratoris Konzeption der Einbildungskraft als Beitrag zur Anthropologie des 18. Jahrhun-
derts, in «Scientia Poetica», 7 (2003), S. 83-110; Giulia Cantarutti – Silvia Ruzzenenti, 
Muratoris «Della forza della fantasia umana» in Göttingen. Übersetzung und Kulturtransfer, in 
Deutsch-italienischer Kulturtransfer im 18. Jahrhundert. Konstellationen, Medien, Kontexte, hrsg. v.  
Chiara Conterno – Astrid Dröse, Bononia University Press, Bologna 2020, S. 49-80.  
Die Abhandlung basiert auf  dem Aufsatz von Giulia Cantarutti, Un Muratori a sorpresa, 
in «Muratoriana Online» (2018), S. 31-62.

4  Ludovico Antonio Muratori, Della perfetta poesia Italiana […], Bd. 1, Soliani, 
Modena 1706, Buch 1, Kap. 14, S. 154. Siehe Gisi, Skepsis und Phantasie, a.a.O., S. 93 f.

5  Ludovico Antonio Muratori, Fuerza de la humana fantasia, übers. v. Vincente 
Maria de Tercilla, Martin, Madrid 1777; ders., Fuerza de la humana fantasia, übers. v. 
Francisco Martínez, Antonio Espinosa, Bogotà 1793. Für die Aussage von Fernan-
do Vidal, Les sciences de l’âme. XVIe-XVIIIe siècle, Champion, Paris 2006, S. 138, man 
habe Muratoris fantasia-Schrift «souvent traduit», gibt es keinen Anhaltspunkt. Nach 
Gisi, Skepsis und Phantasie, a.a.O., S. 83, Anm. 2, erfuhr die fantasia-Schrift bis 1831 
in Italien 22 Auflagen. 
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den zwischenzeitlich erreichten Forschungsstand empirischer Psycho-
logie kompilieren – dazu bedurfte es einer spezifischen Konstellation.

1.1	 Phantasie als Materiale Potenza
Muratoris Della forza della fantasia umana, deren Thematik unmittelbar 
an diejenige der im gleichen Jahr gegen den Skeptizismus gerichtete 
Apologie Delle forze dell’intendimento umano anknüpft6, wurde sofort als 
Beitrag zu einer beschreibenden, auf  Erfahrungen beruhenden Wis-
senschaft, wie Sulzer sie fordern sollte, aufgefaßt. Muratori lieferte 
schon 1745 einen entscheidenden Beitrag zu jenen Desideraten, die 
Sulzer für den deutschsprachigen Raum erst 1759 umreißen sollte. 
Entsprechend wird der italienische Traktat in den «Göttingischen 
Zeitungen von gelehrten Sachen» noch in seinem Erscheinungsjahr 
(unter Anspielung auf  die außerordentliche Produktivität und das fort-
geschrittene Alter seines Autors) begrüßt: «Der unermüdete Verfasser 
ist der erste, der so zu sagen eine natürliche Historie der Einbildung 
geschrieben hat». Weder werde die Phantasie darin ausschließlich 
medizinisch betrachtet, noch bloß philosophiehistorisch nach Maßgabe 
der «Meinungen alter und neuer Verfasser» abgehandelt, vielmehr 
biete das Werk eine Naturgeschichte, d.h. eine induktiv vorgehende 
Beschreibung der empirischen Wirklichkeit der Einbildungskraft in 
ihrer ganzen Spannweite: «Von dem Size und Würkungen derselben 
[d.i. Einbildung]; von dem Gedächtnüß; den Träumen derer die im 
Schlafe verschiedene Dinge verrichten; der Thorheit; der Verwirrung 
der Sinnen; der Entzükung; den Gesichtern; den Krankheiten der 
Einbildungskraft; ihrer Würkung auf  die Leibesfrucht; den Mitteln 
dieselbe [d.i. Einbildungskraft] in Ordnung zu halten». Die kurze, 
aber prägnante Anzeige schließt der anonyme Rezensent mit der 
Bemerkung: «Alle diese Dinge sind auf  eine neue Art von dem vor-
trefflichen Verfasser abgefaßt […]»7.

6  Die gegen Skeptizismus und Pyrrhonismus, namentlich gegen Huets post-
hum publizierten Traité philosophique de la Foiblesse de l’Esprit Humain (1723), zielende 
Stoßrichtung von Muratoris Traktat Delle forze dell’intendimento umano, o sia il pirronismo 
confutato (Pasquali, Venezia 1745), der keine Übersetzung ins Deutsche erfuhr, stellt 
Gisi, Skepsis und Phantasie, a.a.O., S. 87-92, heraus.

7  «Göttingische Zeitungen von gelehrten Sachen» (1745), 74. Stück, 16. Sept., 
S. 618. Im Blick auf  die von Albrecht von Haller konsequent geführten Jahreslisten 
seiner «GGA»-Rezensionen kann die Vermutung, er sei der Rezensent gewesen, 
ausgeschlossen werden, obwohl er nachweislich die Erstauflage der fantasia-Schrift 
in seiner Bibliothek besaß. Martin Stuber (Bern) danke ich herzlich für detaillierte 
Auskunft (elektronisch, 09. Oktober 2023). Weitere Anzeigen erschienen in «Wöchent-
liche Nachrichten von Gelehrten Sachen», 8 (Regensburg 1745), 37. Stück, Sept.,  
S. 231 f. («sowohl dem Innhalt als auch der Sprache nach, etwas ganz neues»), 
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Was mit dieser ‘neuen Art’ der Befassung gemeint ist, bleibt 
offen – gezielt wird offenbar auf  die physiologische Auffassung der 
Phantasie als einer «Materiale Potenza» (M Ai Lettori, S. VII)8 und 
die auf  Beobachtungen zurückgehenden Beschreibungen, mit denen 
Muratori die vielfältigen Wirkungen einer vollständig naturalisierten 
Phantasie versammelt. Die Phantasie ist eine körperliche Impulsiv-
kraft, die Empfindungen der Außenwelt und Erinnerungen daran, d.h. 
materielle Ideen, sowie intellektuelle Ideen körperstofflich ‘notiert’. 
Eine genuin schöpferische Dimension kommt der als passiv begrif-
fenen körperlichen Impulskraft der Phantasie bei Muratori nicht zu. 
Seine Ansichten partizipieren am «metaphysischen Seiltanz»9 des 
Cartesianismus auf  der Trennlinie zwischen Körper und Geist, in-
sofern er die eingeschriebenen «Immagini», die er in immer neuen 
Metaphern («Idea», «carattere», «Specie», «Impressione», «Traccie», 
«Vestigo», «notizia», M II, S. 10, 16 und 17) umschreibt, einerseits 
als Hirngeschehnisse, andererseits als mentale Darstellungen auffaßt. 
Die Metapher der ‘Spur’ ist, wie die Beschreibung des gesamten 
physiologischen Vorgangs der Einschreibung, bei Malebranche («les 
traces & les vestiges du cerveau»10), Muratori und Albrecht von Haller 
gleich. Die Speicherfunktion der Phantasie ist für geistige Prozesse, 
d.h. Erkennen, Denken, Urteilen, Begehren u.ä., unabdingbar und 
gereicht der Seele zum Vorteil, solange sie die Impulsivkraft der 
Phantasie zu steuern vermag. Die Funktion schlägt zum Nachteil aus 
und wird zur Gefahr, sobald die geistige Kraft der Seele, die aufgrund 
des von Muratori vertretenen Substanzdualismus von anderer Art als 
die «Potenza o Facoltá Corporea» (M II, S. 13) der Phantasie ist, die 
Kontrolle verliert und die Phantasie Macht über die das Begehren 
bestimmenden, Cartesisch gedachten Passionen der Seele gewinnt. 

«Neue Zeitungen von gelehrten Sachen», 31 (Leipzig 1745), 89. Stück, Nov., S. 794 f. 
(«Sonderlich sind in den drey letzten Capiteln einige Mittel, die Phantasie im Zaum 
zu halten, damit sie nicht ausschweife, angegeben»), «Neue Zeitungen von gelehrten 
Sachen», 33 (Leipzig 1747), 38. Stück, May, S. 339 f.

8  Materiale Potenza ist in Schopenhauers Exemplar unterstrichen. 
9  Die Formulierung übernehme ich dem Aufsatz von Andreas Kemmerling, 

Cartesische Ideen, in «Archiv für Begriffsgeschichte», 36 (1993), S. 43-94: 83, worin 
den Aporien und Äquivokationen des Cartesischen Ideenbegriffs nachgegangen wird. 
Vgl. ders., Vom Unverständlichen zum als selbstverständlich Vorausgesetzten. Lockes unerläuterter 
Ideenbegriff, in John Locke. Aspekte seiner theoretischen und praktischen Philosophie, hrsg. v. 
Lothar Kreimendahl, «Aufklärung», 18 (2006), S. 7-20, worin die tiefgreifende Un-
deutlichkeit des Lockeschen Ideenbegriffs herausgearbeitet wird.

10  [Nicolas Malebranche], De la recherche de la vérité, seconde edition reveuë et 
augmentée, Bd. I, Pralard, Paris 1675, Buch II, Tl. I, Kap. 7, S. 188 u. 190, vgl. 
Buch II, Tl. III, Kap. 1, S. 282.



143Muratoris Della forza della fantasia umana (1745)

26 | 2024

Daß die Seele ihre Herrschaft über die Phantasie verliert und zu 
ihrer passiven Dienerin («serva della Fantasia», M VI, S. 62 f.) wird, 
zu dieser Einsicht war Muratori bei dem Versuch gekommen, den 
Gegensatz zwischen geregelten und ungeregelten Träumen zu erklären 
(«De i Sogni placidi ed ordinati, e de i disordinati», M VI, S. 50-64). Der 
geregelte Traum, in dem Sequenzen des Traumgeschehens hand-
lungslogisch verbunden sind, erfordert notwendigerweise die Steue-
rungsaktivität der Seele. Andernfalls müßte man der Impulskraft der 
Phantasie selbst eine vernünftige Ordnungsfunktion zubilligen, was 
freilich in einen gefährlichen Schlamassel («pericoloso imbroglio») mit 
unheilvollen Folgen («funeste consequenze», M VI, S. 51 f.), nämlich 
zum Kollaps der Substanzentrennung, führen würde. Wenn aber die 
Seele am Traumgeschehen grundsätzlich beteiligt ist, wie erklärt sich 
dann das chimärische Durcheinander und der zügellose Inhalt eines 
unregelmäßigen Traums? Dieses Problem hatte Muratori bereits 1735 
in seiner Filosofia morale beschäftigt, aber den Gegensatz der Traum-
arten («disordimenti e chimerici» vs. «sì ben filate, con reflessioni 
acute»11) nicht auflösen können und sich der vielen offengebliebenen 
Fragen wegen an den ‘berühmten’ Cartesianer Tommaso Campailla 
(1668-1740) gewendet, dessen Antwort, die in der fantasia-Schrift aus-
führlich zitiert wird (M VI, S. 52 f.), jedoch unbefriedigend ausfiel12.

1.2	 Der Geist als serva della Fantasia
Muratori löst das Problem jetzt dadurch, daß er in diesem Fall von 
einem Kampf  zwischen geistiger Kraft und körperlicher Impulsiv-
kraft ausgeht, bei dem letztere die Oberhand behält. Von der hier 
am Gegensatz zwischen regelmäßigen und unregelmäßigen Träu-
men herauspräparierten Dynamik, daß der Mensch ein ständig von 
den Kräften des Körpers und des Geistes umkämpfter «Schauplatz 
widerstreitender Mächte»13 ist, war zuvor in den Grundsatzkapiteln 

11  Ludovico Antonio Muratori, La filosofia morale esposta e proposta a i giovani, 
Targa, Verona 1735, S. 31. Der katholische Übersetzer der deutschen Ausgabe läßt 
die Nennung Campaillas am Ende des Abschnitts, der in allen italienischen Folgeauf-
lagen unverändert bleibt, weg und ersetzt die Stelle mit der Frage: «Wer wird dieses 
so widersprechend scheinende Räzel [!] auflösen?», Ludovico Muratori, Philosophie 
der Sitten […], übers. v. Simon Jordan, 2 Bde., Stahel, Augsburg 1762, Bd. I, S. 83.

12  Vgl. Tommaso Campailla, Come la mente umana [ne’ sogni], in ders., Opuscoli 
filosofici, Gramignani, Palermo 1738, S. 28-58, die von Muratori zitierten Passagen, 
S. 33 f. u. 44.

13  Andrea Lamberti, Vorstellungskraft und Bewusstsein. Die italienische Traumdebatte 
zwischen dem 18. und 19. Jahrhundert, in Bilddenken und Morphologie. Interdisziplinäre Studien 
über Form und Bilder im philosophischen und wissenschaftlichen Denken, hrsg. v. Laura Follesa –  
Federico Vercellone, De Gruyter, Berlin-Boston 2021, S. 9-21, zu Muratori, bes. S. 
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zur Phantasie nicht die Rede. Verliert die Seele ihre Vorherrschaft, 
wird die Phantasie letztlich zum Blasebalg lasterhaften Begehrens («il 
mantice della concupiscenza viziosa», M XVII, S. 219)14 und ihre 
ansteckende Kraft einer epidemische Krankheit («mallatie Epidemi-
che di Fantasia», M X, S. 131 u. 132) vergleichbar. Der Widerstreit 
zwischen Phantasie und Vernunft nimmt dadurch die Verlaufsform 
eines ‘Sündenkampfs’ (Hebr. 12,4) des Fleisches wider den Geist (Röm. 
7,14) an (M XIII, S. 162). Die Konkupiszenz hat geradezu ihren Sitz 
in der Phantasie («la Concupiscenza nostra ha sua sede nella Fantasia», 
M XVII, S. 215), wie es im Kapitel, das eigens dem Leib/Seele-Com-
mercium gewidmet ist, heißt15.

Die Stellung Muratoris zu Malebranche, dem «‘Knotenpunkt’»16, 
von dem die cartesianische Imaginationstheorie ins 18. Jahrhundert 
führt, bleibt ambivalent. Er hält nicht nur gegenüber Malebranches 
Okkasionalismus Distanz, sondern er lehnt vor allem dessen Ansicht 
einer vision en dieu, wonach wir alles in Gott sehen, als «Totgeburt» ab 
(MF II, S. 25; vgl. M II, S. 15: «opinione, che appena nata è morta in 
fascie»). Andererseits empfiehlt er ausdrücklich die Lektüre von dessen 

12-14: 13. Auf  Probleme, die mit der Herleitung dieses ‘Widerstreits’ verbunden 
sind, geht Lamberti nicht weiter ein. Bei Gisi, Skepsis und Phantasie, a.a.O., der im 
Blick auf  Muratori daran interessiert ist, gegenüber Huet die Stärke des Geistes und 
gegenüber Malbranche die Qualifikation von Sinnen und Phantasie für die Erkennt-
nis zu akzentuieren, wird die an den unregelmäßigen Träumen entfaltete Dynamik 
konsequent ausgeblendet. Demgegenüber stellt Dürbeck, Muratori und Richerz, a.a.O., 
S. 99, gerade im Blick auf  das Verhältnis von Traum und Einbildungskraft Muratoris 
«inkonsequente Argumentation» heraus.

14  Vgl. M XIII, S. 163: «mantice della concupiscenza». Diese Passage ist im 
Exemplar Schopenhauers angestrichen.

15  Die Frage des Commerciums, wie Geist Materie bzw. Materie Geist bewegt, 
läßt Muratori offen. Er nennt die drei einschlägigen Modelle Influxus, Okkasionalis-
mus und Prästabilierte Harmonie, hält zu ihnen aber Distanz, indem er referiert, daß 
das erste Modell, das er Aristoteles zuschreibt, heutzutage («i Moderni») verworfen, 
das dritte, das Leibniz vertreten habe, des Determinismus geziehen werde, weshalb 
Wolff  sich zu ihm nicht eindeutig zu bekennen gewagt habe, und das zweite, von 
Descartes ausgehende und von Malebranche verfeinerte, geglaubt werde, weil es 
leicht sei, Gott als den Urheber all dessen zu betrachten, was man sich auf  andere 
Art von den Geheimnissen der Natur nicht zu erklären vermag (M XVII, S. 210 f.). 
Die Bezeichnungen der Modelle (mit Ausnahme der prästabilierten Harmonie) und 
die Namen Malebranches und Wolffs sind in Schopenhauers Exemplar unterstrichen. 
Der Satz, daß Gottes Wille nach Maßgabe des Okkasionalismus bei jeder Körper/
Seele-Interaktion eingreife, ist mit einem Fragezeichen versehen.

16  Rudolf  Behrens – Jörn Steigerwald, Französische Imaginationstheorien des 18. Jahr-
hunderts in kultur- und ideengeschichtlicher Sicht. Ein perspektivierender Aufriss, in Aufklärung und 
Imagination in Frankreich (1675-1810). Anthologie und Analyse, hrsg. v. Rudolf  Behrens –  
Jörn Steigerwald, De Gruyter, Berlin-Boston 2016, S. 1-29: 10.
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De la recherche de la vérité (1674-1675), um den Verstand zu schulen 
und dadurch die Fähigkeit zu erwerben, die Phantasie in die richtige 
Richtung zu lenken (vgl. M XVIII, S. 229). Während Malbranches 
Konstrukt einer visio in Deo den «Fluchtpunkt»17 bildet, von dem aus 
die Sinne und die Einbildungskraft als begrenzt, irrtumsanfällig und 
unbrauchbar zur Erkenntnis verurteilt werden können, geht es Muratori 
(namentlich seit seiner Auseinandersetzung mit Lockes Empirismus18) 
demgegenüber darum, Sinne und Einbildungskraft als unverzichtbare 
körperliche Dienstleister mentaler Prozesse anzuerkennen. Doch über-
nimmt er gleichwohl nicht nur Malebranches Imaginationsphysiologie 
im Allgemeinen, sondern auch dessen Überlegungen zur ansteckenden 
Wirkung stark erregter Einbildungskraft im Besonderen19.

Um sich gegenüber der Infektionskraft der Konkupiszenz zu 
wappnen, muß die Seele durch vernunftgemäße, moralische und 
christliche Philosophie sowie verständige Kindererziehung, Gottes-
dienstbesuche u.ä. richtig gelenkt werden. Dadurch bewahrt sie 
sich vor den schweren Störungen («gravi pertubazione», M XVIII, 
S. 222)20, die den schwachen Menschen stets bedrohen. Vormals 
pneumatologisch gedeutete oder rätselhaft bleibende Phänomene wie 
prophetische Träume, Visionen, Nachtwandel, Besessenheit, Teufel, 
Gespenster u.ä. werden psychologisch zu Folgen gestörter Phantasie 
naturalisiert, d.h. zu Dysfunktionen der Phantasie wie der Wahnsinn 
oder zu Phänomenen des Wunder- bzw. Aberglaubens, Fanatismus 
und Vorurteils erklärt, und zwar so weit wie es die Glaubenssätze des 
katholischen Aufklärers, der u.a. das votum sanguinarium der Jesuiten 
bekämpfte, irgend erlaubten. An nicht naturalisierten Restbeständen 

17  Rudolf  Behrens, Nicolas Malebranche: «De la recherche de la vérité» (1674/75), in 
Aufklärung und Imagination, a.a.O., S. 30-39: 32.

18  Hierzu Gisi, Skepsis und Phantasie, a.a.O., S. 104 f. u. 109 f.
19  Zum «physiologische[n] Gerüst der Imagination» bei Malebranche und 

zur «communication contagieuse des imaginations fortes», d.h. zu dessen Theorie 
«zeichenbezogener Manipulationsprozesse», siehe Behrens, Malebranche, a.a.O., bes. 
S. 33 f. u. 38 f. Dürbeck, Einbildungskraft und Aufklärung, a.a.O., S. 139, spricht in 
ihrem Abschnitt zu Muratori von dessen «moderate[m] Malbranchismus». Gisi, 
Skepsis und Phantasie, a.a.O., S. 101 f., 106 u. 108, weist diese Wertung im Blick auf  
die explizite Kritik Muratoris an Malbranches Okkasionalismus und dessen Konzept 
einer visio in Deo zurück, übersieht jedoch die impliziten Übereinstimmungen. Daß 
Malebranches Konzept der ‘Ansteckung’ von Muratori sinngemäß unter der oben 
erwähnten Bezeichnung einer «mallatie Epidemiche di Fantasia» (M X, S. 131 u. 
132) aufgegriffen wird, vertritt Andrea Lamberti, L’immaginazione come potenza materiale: 
Muratori e Malebranche, in Il ‘pensiero per immagini’ e le forme dell’invisibile / Das ‘Denken in 
Bildern’ und die Formen des Unsichtbaren, hrsg. v. Laura Follesa, Lang, Berlin u.a. 2019, 
S. 67-82, bes. 79.

20  Die Passage ist im Exemplar Schopenhauers angestrichen.



146 Carsten Zelle

STUDI GERMANICI

wird sich Richerz’ protestantische Polemik entzünden und auch sie 
als Idolatrie bzw. Aberglauben abräumen.

2.	 Muratoris fantasia-Schrift als Beitrag zur Wissenschaft 
vom Menschen 

Die frühe Besprechung der fantasia-Schrift in den «Göttingischen Zeitun-
gen» verweist auf  die Richtung ihrer weiteren Rezeption. Im Gegensatz 
zu Muratoris Ausführungen zur Rolle der Phantasie in dem frühen 
Werk Della perfetta poesia Italiana, das bekanntlich bedeutenden Einfluß 
auf  die poetologische Debatte der deutschsprachigen Frühaufklärung 
nahm21, jedoch nie übersetzt wurde, spielt die späte fantasia-Schrift (und 
ihre noch spätere Übersetzung22) poetik- bzw. ästhetikgeschichtlich, 
soweit ich sehe, keine Rolle. Die Überlegungen zur poetologischen 
Rolle der Phantasie sind in der fantasia-Schrift, und zwar in einem der 
hinteren Kapitel, die bei Richerz unübersetzt blieben, überschaubar 
und gipfeln in einer Art Vierfeldtafel, in der jene Dichtungen, in denen 
die Merkmale Phantasie (+) und Verstand (+) vereint sind, deswegen 
ausgezeichnet werden, weil hierin die Horazische Kunstfunktion des 
delectare und prodesse auf  das Beste bewirkt wird (M XV). Eine genuin 
schöpferische Dimension kommt der als passiv begriffenen körperlichen 
Impulskraft der Phantasie nicht zu. In dichtungstheoretischer Hinsicht gilt 
für die fantasia-Schrift vergleichsweise das, was der Rezensent in Ni-
colais «Allgemeiner deutschen Bibliothek» über die 1772 in Augsburg 
herausgebrachte Übersetzung von Muratoris 1715 erstmals publizierten 
Riflessioni sopra il buon gusto nelle scienze et nelle arti zu sagen wußte: «So 
wichtig auch diese Schrift ehemals in Italien war, und so viele gute 
Dienste sie da leistete; so sehr entbehrlich scheint sie ietzt unter uns, 
da sie uns wenig Neues mehr lehret, und was sie lehrt, von andern weit 
besser vorgetragen worden»23.

21  Zur Rezeption von Muratoris Della perfetta poesia vgl. Proß, «Bilder von Dingen, 
die den Augen entzogen sind», a.a.O., der sich im Wesentlichen auf  Breitinger und Sulzer, 
den schon Richerz nennt, beschränkt. 

22  Der Abstand von 40 Jahren zwischen Original und Übersetzung mag zwar 
«bemerkenswert» sein (Dürbeck, Muratori und Richerz, a.a.O., S. 91), fällt jedoch nicht 
aus dem Rahmen, bedenkt man, daß das poetologische Hauptwerk Muratoris gar nicht 
übersetzt wurde, sein Werk Delle riflessioni sopra il buon gusto (1715) 57 Jahre brauchte, 
bis sich in Augsburg 1772 ein Übersetzer fand, und auch einschlägige reformerische 
Abhandlungen aus Muratoris Della carità cristiana (1723), wie die über die Spitäler 
(Augsburg 1781) oder über das Betteln (Augsburg 1780) mit noch bemerkenswerterer 
Verspätung auf  Deutsch herauskamen.

23  Allgemeine deutsche Bibliothek, Anhang zum 13. bis 24. Bd., in drei Bänden, 
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Wirkung und Rezeption der fantasia-Schrift stehen vielmehr im 
Zusammenhang mit dem nachwolffianischen Aufschwung von Er-
fahrungsseelenkunde und Anthropologie24, insbesondere, worauf  
hingewiesen wurde25, der in Göttingen betriebenen Spielart der Wis-
senschaft vom Menschen, in der das frühaufklärerische Systemdenken 
Schritt für Schritt durch eine empiristische Ausrichtung abgelöst wurde. 
Mit der Akzentuierung der substanzenverbindenden Mittlerrolle der 
Imagination bot Muratori gleichermaßen Anknüpfungspunkte für die 
Bemühungen, Aberglauben, Vorurteile und Fanatismus als Phanta-
sieprodukte zu bekämpfen und eine Vielzahl auffälliger Verhaltens-
weisen wie Wahnsinn, Schwärmerei, Hypochondrie u.ä. innerhalb 
eines medizinisch zu begreifenden Formenspektrums pathologischer 
Einbildungskraft zu erklären.

Nicolai, Berlin-Stettin 1777, Erste Abteilung, S. 433 f. Die kurze Anzeige ist mit 
«Wn.» in Antiqua sigliert. Die Zuordnung der Siglen nach Parthey für die AdB-An-
hänge erscheint undeutlich. In den Bänden 19-36 (1773-1778) zeichnete der Garten-
theoretiker Hirschfeld in Kiel mit dieser Sigle.

24  Daß Muratoris fantasia-Schrift die «Prämissen einer ganzheitlichen An
thropologie» entwickelt, darin sind sich bei aller gegenseitigen Kritik ihrer Aussagen 
im Einzelnen die einschlägigen Interpreten einig. Vgl. Gisi, Skepsis und Phantasie, 
a.a.O., S. 92, 83 u. 84; Dürbeck, Muratori und Richerz, a.a.O., S. 94, stuft Murato-
ris Werk als «Vorläufer der neuen Anthropologie» ein; Cantarutti – Ruzzenenti, 
Muratoris «Della forza della fantasia umana» in Göttingen», a.a.O., bezeichnen die oben 
erwähnte Rezension in den «Göttingischen Anzeigen» als Signal einer Aneignung 
der «anthropologisch fundiert[en]» Schrift Muratoris (ebd., S. 61) «in Richtung 
einer ‘anthropologischen Wende’» (ebd., S. 59). Karl Homann, Zum Begriff  der Ein-
bildungskraft nach Kant, in «Archiv für Begriffsgeschichte», 14 (1970), S. 266-302, 
erwähnt Muratoris Verständnis der Einbildungskraft knapp im Zusammenhang 
mit der «Tradition der Anthropologie» (ebd., S. 274), nicht aber im Kontext der 
bedeutenden Rolle, die der Begriff  der Einbildungskraft «in der Ästhetik bzw. der 
Kunsttheorie» (ebd., S. 285) spielt. In den Ästhetischen Grundbegriffen, hrsg. v. Karlheinz 
Barck u.a., Metzler, Stuttgart-Weimar, kommt Muratori in den beiden von Jochen 
Schulte-Sasse verfassten Artikeln zu «Einbildungskraft» (Bd. II, 2001, S. 88-120) 
und «Phantasie» (Bd. IV, 2002, S. 778-798) überhaupt nicht vor. Im Historischen 
Wörterbuch der Rhetorik, hrsg. v. Gert Ueding, 12 Bde., Niemeyer, De Gruyter, Tü-
bingen-Berlin-Boston 1992-2015, fehlt ein Artikel zur Einbildungskraft und unter 
dem Stichwort «Phantasie» kommt Muratori nicht vor. 

25  Cantarutti – Ruzzenenti, Muratoris «Della forza della fantasia umana» in Göttingen, 
a.a.O., S. 77, heben die spezifische «Göttinger Signatur» hervor, in der sie wissen-
schaftsgeographisch Richerz’ Übersetzung positionieren. Orientierungspunkt dafür 
ist der Sammelband Die Wissenschaft vom Menschen in Göttingen um 1800. Wissenschaftliche 
Praktiken, institutionelle Geographie, europäische Netzwerke, hrsg. v. Hans Erich Bödeker – 
Philippe Büttgen – Michel Espagne, Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 2008, 
worin weder Muratori noch Richerz erwähnt werden.
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2.1	� Muratori-Rezeption im Umkreis des Göttinger Materialismus  
und der Erfahrungsphilosophie

Frühe Hinweise auf  die spezifische Rezeption der fantasia-Schrift 
an der neugegründeten Göttinger Universität neben der bereits er-
wähnten Anzeige in den «Göttingischen Zeitungen» von 1745 bieten 
Werke von Albrecht von Haller (1708-1777) und Samuel Christian 
Hollmann (1696-1787). 

Haller, der zwischen 1736 und 1753 regelmäßig über Physiologie 
las, versteht dabei im Kontext des inneren Sinns wie Muratori Ein-
bildungskraft bzw. Gedächtnis als körperliche Einschreibungen und 
verortet sie im Gehirnmark. Einbildungen bzw. Erinnerungen sind für 
ihn keine seelischen «ideas», sondern körperliche «species rerum», die 
«ineffabili modo, incredibiliter minutis notis, & copia infinita, inscriptae 
sunt»26. In späteren Ausführungen stützt Haller seine «Hipothesen 
und Muthmassungen» über die Einbildungskraft explizit mit Aussagen 
und Fällen aus Muratoris fantasia-Schrift, die er selbst besaß27. Die 
Belege gelten der physiologischen Auffassung des Gedächtnisses, vor 
allem aber Formen pathologischer bzw. auffälliger Einbildungskraft, 
wie Idiosynkrasien, Wahnsinn oder Somnambulismus28.

Auch Hollmann, der erste Göttinger Professor für Logik und Meta-
physik an der neugegründeten Universität, rekurriert in seiner Philosophia 
rationalis auf  Muratori. In diesem 1746 publizierten Werk werden sowohl 
dessen Abhandlung zur Verteidigung des menschlichen Verstandes 
gegen den Pyrrhonismus als auch seine fantasia-Schrift kurz erwähnt. 

26  Albrecht von Haller, Primae lineae physiologiae. In usum praelectionum academicarum, 
Vandenhoeck, Göttingen 1747, DXXXXV, S. 292. Vgl. die Übersetzungen nach der 
vierten lateinischen Auflage (Grasset, Lausanne 1771) im Grundriß der Physiologie für 
Vorlesungen zween Theile, hrsg. v. Konrad Friedrich Uden, o.O. 1784, § 558, S. 434, 
worin seelische «Begriffe (ideae, notiones)» und körperliche «Eindrücke (vestigia)», sowie 
im Grundriß der Physiologie für Vorlesungen, hrsg. v. Heinrich August Wrisberg – Samuel 
Thomas Sömmerring – Philipp Friedrich Theodor Meckel, Haude & Spener, Berlin 
1788, § 558, S. 423 f., worin seelische bzw. mentale «Ideen» und körperliche «Vestigia 
(Fußstapfen, Eindrücke)» unterschieden werden.

27  Albrecht von Haller, Anfangsgründe der Phisiologie des menschlichen Körpers, übers. 
v. Johann Samuel Halle, Bd. 5: Die äusserlichen und innerlichen Sinne [lat. 1763], Voß, 
Berlin 1772, 17. Buch: Die innerlichen Sinne, 1. Abschnitt: Der Verstand, § 1, S. 1043. 

28  Ebd., S. 482, Anm. (i*) (Idiosynkrasie vor Mäusen), S. 1061, Anm. (s) (Überein-
stimmung u.a. mit Muratori, «daß das Gedächtnis im Gehirne seinen Wohnsizz habe», 
doch steckten in dieser Sache noch «viele Wunder»), S. 1067, Anm. (o) (Vergleich 
des Gedächtnisses mit einem Palast), S. 1097, Anm. (t) (Tollheit durch ungereimte 
Ideenassoziation), S. 1198, Anm. (l) («Scambatus», d.h. Scipione Sgambati, der sich 
für einen Kardinal hielt, als Beispiel für Tollheit [siehe unten, Anm. 43]), S. 1182, 
Anm. (m) und S. 1183, Anm. (s) (Beispiele für Nachtwandel).
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Im Paragraphen «ubi de abusu, usuque vero, ingenii dicitur» referiert 
Hollmann, daß Malebranche die lasterhaften Seiten der Imagination 
herausgearbeitet, Muratori dagegen die Phantasie als eine «‘materiale 
potenza’» begriffen hätte, die der Seele die Dinge der Außenwelt dar-
stelle29. Hollmann verbleibt innerhalb des Cartesischen Paradigmas, 
obwohl ihn seine Analyse der Aporien des Substanzendualismus vor 
die Konsequenz eines physikalischen Materialismus führte, die er aber 
öffentlich angesichts der auch an der Reformuniversität Göttingen 
nur relativen Lehrfreiheit nicht vertrat30, zumal sich seiner Überzeu-
gung nach Selbstbewußtsein materialistisch nicht rekonstruieren ließe. 
Diese epistemische Lage, die Hollmann zu einem «Plaidoyer für die 
Beförderung unserer empirischen Selbsterkenntnis durch Anatomie, 
Physiologie sowie theoretische und praktische Medizin»31 führt, hält 
Muratoris fantasia-Schrift für die nachfolgende Generation der ‘Göttinger 
Materialisten’32 Michael Hißmann (1752-1784) und Christoph Meiners 

29  Samuel Christian Hollmann, Philosophia rationalis, quae logica vulgo dicitur […], 
pars I, Vandenhoeck, Göttingen 1746, § 159, S. 245 f. u. § 287, S. 374 f. Hollmann 
benutzt die italienische Erstausgabe und belegt sein Zitat zur materiellen Kraft der 
Phantasie mit Hinweisen auf  M I, S. VII, I, S. 8 u. II, S. 9. Den Hinweis auf  Holl-
mann danke ich Cantarutti – Ruzzenenti, Muratoris «Della forza della fantasia umana» 
in Göttingen, a.a.O., S. 57.

30  Zu den Grenzen der Lehrfreiheit, die Hollmann gezogen wurden, siehe 
Konrad Cramer, Die Stunde der Philosophie. Über Göttingens ersten Philosophen und die 
philosophische Theorielage der Gründungszeit, in Zur geistigen Situation der Zeit der Göttinger 
Universitätsgründung 1737. Eine Vortragsreihe aus Anlaß des 250jährigen Bestehens der Georgia 
Augusta, hrsg. v. Jürgen von Stackelberg, Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 1988, 
S. 101-143: 132 f. Die spätere Generation wird versuchen, eine materielle Seele mit 
ihrer sola gratia unterstellten Unsterblichkeit zu verbinden. Die «entscheidende Rolle 
göttlicher Gnade bei der Unsterblichkeit» in der Argumentation deutscher, namentlich 
‘Göttinger Materialisten’, z.B. Hißmann, akzentuiert Falk Wunderlich, Mortalismus und 
Materialismus in der deutschen Aufklärung, in Das Problem der Unsterblichkeit in der Philosophie, 
den Wissenshaften und den Künsten des 18. Jahrhunderts, hrsg. v. Dieter Hüning – Stefan 
Klingner – Gideon Stiening, «Aufklärung», 29 (2017), S. 193-212: 200.

31  Cramer, Die Stunde der Philosophie, a.a.O., S. 141.
32  Zum «Göttinger Materialismus» im Blick auf  Hißmann und Meiners siehe 

Falk Wunderlich, Empirismus und Materialismus an der Göttinger Georgia Augusta – Radikal-
aufklärung im Hörsaal?, in Radikale Spätaufklärung in Deutschland, hrsg. v. Martin Mulsow –  
Guido Naschert, «Aufklärung», 24 (2012), S. 65-90: 67, 79, 84 u. 88. Zum Umkreis 
der Göttinger Konstellation neben dem Zweigestirn Hißmann und Meiners zählt 
Falk u.a. Feder und Tiedemann. Während Feder für Falk wegen seines immateriellen 
Seelen- bzw. Bewußtseinsbegriffs «eindeutig kein Materialist, sondern Substanz-
dualist» war (ebd., S. 71), glaubt Paola Rumore, Feder und die Psychologie seiner Zeit, in 
Johann Georg Heinrich Feder (1740-1821). Empirismus und Popularphilosophie zwischen Wolff  
und Kant, hrsg. v. Hans-Peter Nowitzki – Udo Roth – Gideon Stiening, De Gruyter, 
Berlin-Boston 2018, S. 39-54: 53, Anm. 56, bei Feder eine allerdings «nur moderate 
Neigung zum Materialismus» erkennen zu können. Vgl. auch die differenzierte Ana-
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(1747-1810) und deren Umkreis präsent. Meiners bot in der ersten 
Hälfte der 1780er Jahre regelmäßig Veranstaltungen zur Psychologie, 
Hißmann zu philosophische Anthropologie an.

Zu dieser Konstellation zählen namentlich auch Johann Georg 
Feder (1740-1821), dessen anthropologisch fundiertes Denken um 
eine empiristische Begründung der Erkenntnis- und Bewußtseins
theorie kreiste, sowie u.a. der in Göttingen ausgebildete, empiristische 
Anthropologe Dietrich Tiedemann (1748-1803)33. Anthropologisch 
fundiert war auch das Werk des ‘neologischen Populartheologen’34 
Gottfried Leß (1763-1797). Er legte seiner Dogmatik im Blick auf  
den postlapsarischen, d.h. sündigen Menschen die «einzig wahre, die 
Erfahrungs-Philosophie» zugrunde, die lehrt, «daß alle Kenntniß und 
Empfindung von den Sinnen anhebt und abhaengt». Er integrierte 
die Anthropologie und andere Wissenschaften in die Apologie des 
Christentums, das sich als enzyklopädischer «Text wahrer Philosophie» 
verstand, deren Kommentar die übrigen Wissenschaften bildeten35. Das 
von Leß benutzte Wort «Erfahrungs-Philosophie», d.h. für einen an 

lyse von Udo Thiel, Hißmann und der Materialimus, in Michael Hißmann (1752-1784). 
Ein materialistischer Philosoph der deutschen Aufklärung, hrsg. v. Heiner Klemme – Gideon 
Stiening – Falk Wunderlich, Akademie Verlag, Berlin 2013, S. 25-51.

33  Die Charakterisierung der philosophischen Positionen Feders und Tiedemanns 
folgt Hans-Peter Nowitzki – Udo Roth – Gideon Stiening, Zur Einführung: Johann Georg 
Heinrich Feder (1740-1821). Empirismus und Popularphilosophie zwischen Wolff  und Kant, 
in Johann Georg Heinrich Feder, a.a.O., S. 15 und 7. Feder (‘Marcus Aurelius’), Koppe 
(‘Acacius’) und Meiners (‘Dicearch’) waren Illuminaten, Feder und Koppe überdies 
Mitglieder in der Göttinger Loge ‘Augusta zu den Drei Flammen’ (siehe The Gotha 
Illuminati Research Base).

34  Albrecht Beutel, Aufklärung in Deutschland, Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 
2006, S. 287, bezeichnet Leß’ Entwurf  eines Philosophischen Kursus der Christlichen Religion 
(1790) als Beispiel für «neologische Populartheologie».

35  Gottfried Leß, Entwurf  eines Philosophischen Kursus der Christlichen Religion. Haupt-
sächlich für die Nicht-Theologen unter den Studierenden, Vandenhoek & Ruprecht, Göttingen 
1790, § 20 («Fall des Menschen»), S. 195, u. 29. Vgl. Philippe Büttgen, Mensch und Dogma. 
Die Pragmatische Dogmatik von Gottfried Leß (1736-1797), in Die Wissenschaft vom Menschen in 
Göttingen, a.a.O., S. 153-176. Leß’ Begriff  der Anthropologie erscheint ambig: Einer-
seits zielt er auf  eine «theologische[n] Anthropologie», deren Begriffsgeschichte, wie 
Büttgen anmerkt, «noch zu schreiben sei» (S. 157, Anm. 13), andererseits versteht Leß 
selbst darunter die «Kenntniß des Menschen», die «in unserer Zeit ganz ausnehmende 
Fortschritte gethan» habe, insofern Reisebeschreibungen in ferne Länder «eine Haupt-
Quelle der Anthropologie» seien (Gottfried Leß, Handbuch der Christlichen Religions-Theorie 
für Aufgeklärte. Oder Versuch einer Praktischen Dogmatik, 3., sehr verm. u. ganz umgearb. Aus-
gabe, Vandenhoek & Ruprecht, Göttingen 1789, § 90, S. 342). Beide Begriffsinhalte 
werden bereits in der Deutschen Encyclopaedie, Bd. I, Varrentrapp u. Wenner, Frankfurt 
am Mayn 1778, S. 547, s.v. ‘Anthropologie’ in zwei aufeinanderfolgenden Artikel als 
(1) «Wissenschaft oder Lehre vom Menschen» und (2) Begriff  der dogmatischen Theo-
logie im Sinne einer «Lehre vom Menschen in seinen vier Zuständen» lemmatisiert.
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Bacon oder Locke anknüpfenden Empirismus, bringt auf  den Begriff, 
was als Grundüberzeugung die Göttinger Konstellation eint, daß die 
Beobachtungen der Erfahrungsseelenkunde der Philosophie zugrunde-
gelegt werden müssen, will sie nicht auf  «Abwege»36 geraten. Er habe 
daher, schreibt etwa Hißmann zu Beginn seiner Ausführungen über 
die Seele, «sorgfältig einige Hauptbeobachtungen der Aerzte gesamlet, 
aus denen ich allein, ohne alle Beymischungen andrer Rüksichten, das 
ungezwungene Resultat folgern werde. Prinzipien müssen von den Be-
gebenheiten abgezogen, und nicht willkührlich angenommenen Sätzen 
gebildet werden. Es muß beobachtet, und nicht gegrübelt werden»37. 
Das ist auch der Grundsatz, dem Georg Hermann Richerz (1756-
1791) folgt, der zu dieser ‘Erfahrungsphilosophie’ und theologische 
Neologie umspannenden Göttinger Konstellation gezählt werden muß. 
Richerz hatte u.a. bei Feder und Leß studiert und gehörte überdies 
zum engeren Freundeskreis um Hißmann38.

Im Unterschied zu Leß, wo Muratori nicht genannt wird, bezieht 
sich Feder explizit in seiner Logik und Metaphysik auf  die fantasia-Schrift, 
und zwar erstmals in der vierten vermehrten Auflage von 1774. Feder 
zielte darauf, die Arbeitsteilung, in der sich der Philosoph mit der Seele 
und der Arzt mit dem Körper befaßte, zu überwinden. Er postuliert, 
daß der Philosoph den ganzen Menschen zu betrachten habe, d.h. er 
partizipiert mit seinem Programm an der anthropologische Wende39.

36  [Michael Hißmann], Psychologische Versuche. Ein Beytrag zur esoterischen Logik, 
Frankfurt-Leipzig 1777, Fünfter Versuch über die Seele, hier: S. 247.

37  Ebd., S. 247 f. Falk Wunderlich, «… die Frage von der Natur der Seele unentschieden zu 
lassen, und bloß die Erscheinungen genau zu beobachten». Christoph Meiners’ naturalistische Seelenlehre, 
in Christoph Meiners (1747-1810). Anthropologie und Geschichtsphilosophie in der Spätaufklärung, 
hrsg. v. Stefan Klingner – Gideon Stiening, De Gruyter, Berlin-Boston 2023, S. 31-55: 
54 f., bezeichnet ein solches Vorgehen unter Bezugnahme auf  Willard V. O. Quine als 
«wissenschaftsorientierte[n] Naturalismus», der bei den Göttingern darauf  ziele, «die 
Natur des Geistes durch Beobachtung und Experiment zu erschließen».

38  Siehe Friedrich Schlichtegroll, Nekrolog auf  das Jahr 1791, zweytes Jahr, Bd. 
1, Perthes, Gotha 1792, den 7. Jul. Georg Herrmann [!] Richerz, Superintendent 
zu Gifhorn, S. 264-283: 271, sowie die Aufzählung der Freundschaften Hißmanns 
unter seinen Kommilitonen bei Heiner Klemme – Gideon Stiening – Falk Wun-
derlich, Einleitung: Michael Hißmann und der Materialismus in der deutschen Aufklärung, in 
Michael Hißmann (1752-1784), a.a.O., S. 11-22: 18. Nach Ausweis des Briefwechsels 
Hißmanns scheint dessen Freundschaft mit Richerz recht eng gewesen zu sein, inso-
fern in einzelnen Briefen an Hißmann Richerz gegrüßt oder in einem an Hißmann 
gerichteten Gemeinschaftsbrief  Richerz persönlich adressiert wird (siehe unten, Anm. 
59) sowie Versuche, Richerz an der Theologischen Fakultät eine Stelle zu besorgen, 
über Hißmann lanciert werden (siehe unten, Anm. 63).

39  Siehe Stefanie Buchenau, Menschlich denken. Feders anthropologisch-philosophisches 
Programm, in Johann Georg Heinrich Feder, a.a.O., S. 331-347: 337 f.
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Im Blick darauf, daß im Traum, manchmal aber auch im Wachen, 
die Phantasiebilder wie wirklich vorhandene Sachen erschienen, weil 
die Vernunft in solchen Zuständen wenig oder kaum rege sei, bzw. 
die Seele wie beim Somnambulismus und mehr noch bei der Raserei 
ganz schlafe, verweisen diesbezügliche Anmerkungen explizit auf  
Muratoris Werk. Auch die generelle Bestimmung, daß die Einbildungs-
kraft vom Körper abhänge und das Gedächtnis mit umgreife sowie 
die Ausführungen zur den Unterschieden der Erkenntnisfähigkeit bei 
verschiedenen Menschen nach Maßgabe individueller Konstitution, 
Klima, Nahrung, Übung etc. stimmen mit dem italienischen Autor 
überein, ohne daß Feder sich jedoch im Unterschied zu ihm auf  
detailliertere physiologische Ausführungen einließe40. Im Unterschied 
zu Muratori, was auch Richerz kritisieren wird, wird die Phantasie 
jedoch nicht nur als ein passiver Impressionsspeicher, sondern als eine 
aktive, reproduktive Kraft aufgefaßt, die unterschiedliche Vorstellun-
gen zusammensetzen kann, und dadurch zum «Dichtungsvermögen», 
d.h., wie es emphatisch heißt, zur «Schwester der Muse, der Schöpfung 
Vertraute», wird, insofern sie Dinge schaffen kann, «die in den Sinnen 
im Ganzen nie vorgekommen sind»41.

Hißmann führt in seiner philosophischen Bücherkunde Mura-
toris fantasia-Schrift als Literatur zur Einbildungskraft und die von 
ihr bewirkten schrecklichen und monströsen Ausgeburten an, die 
ihre Überspannung in den Fällen von Fanatismus, Schwärmerei, 
Bekehrungssucht, Verfolgungsgeist oder Starrsinn bewirken kann. 
Muratoris intendimento-Abhandlung wird unter den Büchern geführt, 
die der Widerlegung des Skeptizismus gelten. Signifikanterweise fehlt 
die fantasia-Schrift hingegen unter der Literatur zur Ästhetik. Statt-
dessen gibt es einen Hinweis auf  Della perfetta poesia italiana (in einer 

40  Johann Georg Heinrich Feder, Logik und Metaphysik, Vierte vermehrte Auflage, 
Dieterich, Göttingen-Gotha 1774, § 10, S. 35, Anm. *, § 18, S. 48 f., § 29, S. 71, 
Anm. b). Angegeben wird die fünfte Auflage der fantasia-Schrift (Pasquali, Venezia 
1772). In den vorangehenden Auflagen (17691, 17702, 17713) wird noch nicht auf  
Muratori verwiesen. In der sechsten und siebten Auflage (17866, 17907) ist der Be-
leg des italienischen Originals um den Hinweis auf  Richerz’ Übersetzung ergänzt. 
Auch in Feders populärem Lehrbuch Grundsätze der Logik und Metaphysik (Dieterich, 
Göttingen 1794, S. 21, 98, 100, 103 und 104) sowie in dessen lateinischen Fassung 
Institutiones Logicae et Metaphysicae (Dieterich, Göttingen 1777, 21781, 31787, 41797) wird 
im Zusammenhang mit der Einbildungskraft und den damit zusammenhängenden 
Erscheinungen von Traum, Wahnsinn und Ekstase in entsprechenden Anmerkungen 
explizit auf  Muratori bzw. Richerz’ Übersetzung und dessen Zusätze verwiesen und 
insbesondere auch der Fall von Samuel Christian Osann (1743-1784), der sich an die 
in einem nächtlich-somnambulen Zustand verschriebenen Rezepte am Tage darauf  
nicht mehr erinnern konnte (MRZ, Bd. I, S. 242-246), aufgegriffen.

41  Feder, Logik und Metaphysik, a.a.O., § 11, S. 37.
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Ausgabe von 1748), der auf  die bibliographische Angabe von Gra-
vinas Della ragione poetica (1708) folgt und derjenigen von Breitingers 
Critischer Dichtkunst (1740) vorangeht42. Diese Beobachtung bestätigt 
die These, daß Muratoris fantasia-Schrift nicht als Beitrag zur Poetik 
bzw. Ästhetik, sondern vielmehr zur Anthropologie, insbesondere zur 
Erfahrungspsychologie der Einbildungskraft, vor allem ihres pathologi-
schen Formenkreises, rezipiert wurde. Hißmann selbst zitiert in seinen 
Psychologischen Versuchen im Zusammenhang mit Erörterungen über den 
inneren Sinn einige Fälle von Gelehrten, die das Abstrahieren so weit 
getrieben hätten, daß sie auch von sich selbst abgesehen, dadurch das 
Selbstbewußtsein ihrer selbst verloren und hypochondrische Phobien 
ausgebildet hätten: «Mehrere Beyspiele findet man bey M u r a t o r i 
della forza della fantasia umana»43.

2.2	 Muratori fantasia-Schrift als Quelle spektakulärer Nachtwandler-Fälle
Feder hatte 1772 vor der Deutschen Gesellschaft in Göttingen einen 
Vortrag über das Nachtwandeln gehalten, worin er sich mit dem 
Somnambulismus-Artikel der Encyclopédie auseinandersetzt. Richerz 
wird darauf  Bezug nehmen (MRZ I, S. 374). Das Phänomen müsse 
«ohne Zweifel unter die merkwürdigsten psychologischen Erscheinun-
gen» gezählt werden. Da Feder die Erläuterungen des französischen 
Arztes unzureichend sind, kündigt er eine eigene Erklärung an, die 
jedoch in der Druckfassung des Vortrags nicht dokumentiert ist, da 
der Aufsatz an dieser Stelle abbricht und dessen «Beschluß» in der 

42  Michael Hißmann, Anleitung zur Kenntniß der auserlesenen Litteratur in allen Theilen 
der Philosophie, Meyer, Göttingen-Lemgo 1778, § 82, S. 169, § 100, S. 191 u. § 114, 
S. 215. 

43  [Hißmann:], Psychologische Versuche, a.a.O., S. 120. Zu Phobien, Idiosynkra-
sien (z.B. vor Mäusen) und Traumata siehe M XI, S, 140-150. Vgl. M VIII, worin 
nach Wahn und Delirium eine Reihe von fixen Ideen (und deren Heilungsversuche) 
geschildert werden. Neben Menschen, die sich einbilden, einen Kopf  aus Glas, aus 
Wachs oder mit Hörnern zu haben, wird der Fall des Jesuitenpaters Sgambati, der 
sich einbildete, Kardinal zu sein, als Beispiel dafür angeführt, daß auch Menschen 
von großer Gelehrsamkeit von solchen Hirngespinsten besessen sein können. Der 
aus Neapel stammende Scipione Sgambati (1595-1652) war zwischen 1628 und 1633 
Universitätsprofessor in Wien. Muratori bemerkt, daß jener von seiner fixen Idee 
geheilt worden wäre, hätte der Papst ihn tatsächlich zum Kardinal ernannt (M VIII, 
S. 99). Götz Müller, Die Einbildungskraft im Wechsel der Diskurse. Annotationen zu Adam 
Bernd, Karl Philipp Moritz und Jean Paul, in Der ganze Mensch. Anthropologie und Literatur im 
18. Jahrhundert. DFG-Symposion 1992, hrsg. v. Hans-Jürgen Schings, Metzler, Stuttgart-
Weimar 1994, S. 697-723, verbindet den Fall des «eingebildeten Kardinal Sgambari 
[!]» mit E.T.A. Hoffmanns serapiontischen Prinzip (S. 721 f.). Die Fehlschreibung 
bei Müller folgt Richerz (MR II, S. 8 f.).
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nur kurzlebigen Zeitschrift nie erscheint44. Die Ursachen des Nacht-
wandelns liegen im Dunkeln und die damit verbundenen Phänomene 
sind schwer erklärbar, konfrontieren sie doch mit dem Grenz- und 
Graubereich des Leib/Seele-Commerciums und der damit verbunde-
nen Modelle. Daß die Ursachen des Somnambulismus «sehr schwer 
zu entwickeln und aus einander zu setzen» seien, war früh in einer 
einschlägigen deutschsprachigen Nachtwanderer-Schrift beklagt wor-
den45, doch setzt sich die Kenntnis von Muratoris Ausführung zum 
Nachtwandel und der von ihm hierzu berichteten Fälle, namentlich 
des spektakulären Berichts von Negretti (M VII, S. 64-88)46, erst mit 
gewisser Verzögerung im Zuge des fortschreitenden Interesses an 
der empirischen Psychologie, also der Erfahrungsseelenkunde bzw. 
Erfahrungspsychologie, durch.

Tiedemann, der nach seinem Studium in Göttingen (1767-1769, 
1774-1776) an das Collegium Carolinum in Kassel berufen worden 

44  [Johann Georg Heinrich Feder], Ueber die Träume der Nachtwandler. Eine Vor-
lesung in der Königl. Deutschen Gesellschaft zu Göttingen auf  Veranlassung eines Artikels in der 
«Encyclopédie», in «Gemeinnützige Abhandlungen», Bd. I, Tl. 1 (Göttingen 1772), 1. 
Stück, 4. April 1772, S. 1-5. Die Autorschaft Feders ergibt sich aus dem einschlä-
gigen Aufsatz von Carl Friedrich Pockels, Psychologische Bemerkungen über Träume und 
Nachtwandler. Fortsetzung, in «ΓΝΩΘΙ ΣΑΥΤΟΝ oder Magazin zur Erfahrungsseelen-
kunde», 7 (1789), S. 58-91, worin der Behandlung des Encyclopédie-Artikels (nach 
Maßgabe einer späteren Ausgabe) die Anmerkung beigegeben ist: «Siehe hierüber 
nach in Göttingischen gemeinnützigen Abhandlungen 1772. St. 1. Herrn Hofrath 
Feders Erklärung dieses Phänomens». Der mit «(m)» gezeichnete Artikel Somnambule, 
& Somnambulisme von Jean-Joseph Menuret (1733-1815) erschien im Bd. 15 (1765) 
der Encyclopédie, S. 340-342.

45  Johann Andreas Roeper, Die Würckung der Seele In den Menschlichen Cörper. Nach 
Anleitung Der Geschichte eines Nacht-Wanderers Aus vernünftigen Gründen erläutert, Friderich, 
Halberstadt 1748, § II, S. 12 (ein seitenidentischer Abdruck bei Seidler u. Scheidhauer, 
Magdeburg, Leipzig 1748). Im Dickicht der zeitgenössischen Kontroversen zwischen 
Mechanisten und Animisten verficht der von Alberti in Halle promovierte Roeper 
eine stahlianische Erklärung, wonach die Seele ohne Vermittlung von Nerven bzw. 
der in ihnen zirkulierenden Nervengeister unmittelbar in den Körper wirkt. Muratoris 
fantasia-Schrift kennt Roeper nicht. Auch Georg Friedrich Meier (Versuch einer Erklärung 
des Nachtwandelns, Hemmerde, Halle 1758) kennt nur eine unter Friedrich Hoffmanns 
Vorsitz durchgeführte Disputation De Somnambulatione (Salfeld, Halle 1695) und einen 
Fallbericht von Johann Christian Gerhard Knoll (Historische Theoretische und Praktische 
Betrachtung eines kürtzlich vorgefallenen Nachtwandelns, Friderich, Halberstadt 1747), nicht 
jedoch Muratoris Ausführungen. Mit «umgeschmolzen[em]» Theorieteil erscheint 
Knolls Betrachtung erneut u.d.T. Abhandlung vom Nachtwandeln (Schwan, Quedlinburg 
1753). Knoll, der 1746 von Andreas Elias Büchner in Halle promoviert worden war, 
begreift das Nachtwandeln als Nervenkrankheit.

46  In dem Kapitel finden sich in Schopenhauers Exemplar eine Reihe z.T. 
längerer Anstreichungen, wenige Unterstreichungen, z.B. der Namen Gassendis 
(S. 65) und Negrettis (S. 77), sowie ein annotiertes «che!» (S. 72) und «No» (S. 76).
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war, widmete den dritten Band seiner Untersuchungen über den Menschen 
der Einbildungskraft. Anders als die vorangehenden Psychologen 
(«Seelenlehrer»), die bei einem bloß allgemeinen Begriff  stehen ge-
blieben seien, zielt er auf  eine Beschreibung der «seltenern Wirkungen 
der Einbildungs-Kraft», wozu er u.a. die Träume, den Somnambulis-
mus, die Visionen, Verrückungen und Wirkungen auf  den Körper, 
d.h. die Frage, ob die mütterliche Phantasie dem Körper des Kindes 
bestimmte Merkmale eindrücken könne, zählt47. Diese Themenreihe 
folgt der Kapitelfolge in der fantasia-Schrift. Explizit Bezug genommen 
wird auf  sie jedoch nur beim Somnambulismus, wo der seinerzeit 
aufsehenerregende Negretti-Fall nach dem Bericht, den Muratori im 
siebten Kapitel gegeben hatte, ausführlich referiert wird, und bei der 
Thematisierung der Visionen, wo Tiedemann Muratori hinsichtlich 
der Geistererscheinung Tassos beipflichtet, daß «kein wirklicher Geist 
zugegen» gewesen, sondern Tasso von seiner Phantasie getäuscht 
worden sei48.

Bei der Nachtwandler-Thematik wird der Muratori-Bezug, insbe-
sondere was den Negretti-Bericht betrifft, nun einschlägig. Der Jenaer 
Philosoph Justus Christian Hennings (1731-1815) widmet Negretti 
einen ganzen Paragraphen seiner Abhandlung Von den Träumen und 
Nachtwandlern und gibt hierfür Muratori als erste Quelle an (und erst 
an zweiter Stelle einen später erschienenen Bericht im Journal Étran-
ger): «Diese Geschichte ist in des M u r a t o r i  Schrift: della Forza della 
fantasia, p. 96 enthalten»49. Nachdem Richerz die Schrift übersetzt 

47  Dieterich Tiedemann, Untersuchungen über den Menschen, Bd. III, Weidmanns 
Erben und Reich, Leipzig 1778, Vorrede, S. VI.

48  Ebd., S. 252-270 (Negretti) u. 295-297 (Tasso), hier S. 295. Zu Negretti 
vgl. M VII, S. 77 ff., zu Tasso, vgl. M IX, S. 107-110. Der Name Tassos ist in 
Schopenhauers Exemplar unterstrichen und der Bericht selbst, den Muratori nach 
Giambatista Mansos Vita di Torquato Tasso (1621) referiert, angestrichen. Im Blick auf  
die «ungewöhnliche Feinheit» der Sinne, die Nachtwandler, wie z.B. Negretti, beim 
Treppensteigen, Klettern auf  Dächern oder steilen Mauern aufweisen, ist Tiede-
mann auf  Muratori, nun in Richerz’ Übersetzung, zurückgekommen (Handbuch der 
Psychologie. Zum Gebrauch bei Vorlesungen und zur Selbstbelehrung bestimmt, hrsg. v. Ludwig 
Wachler, Barth, Leipzig 1804, S. 344).

49  Justus Christian Hennings, Von den Träumen und Nachtwandlern, Hoffmann, Wei-
mar 1784, § 35, S. 488, Anm. *. Daneben gibt Hennings «Auch» das Journal Étranger 
(März 1756, S. 197-220) als Quelle an. Die Erstpublikation erfolgte u.d.T. Istoria d’un 
sonnambulo scritta da Giovanmaria Pigatti dottore di filosofia e medicina, Bettinelli, Venezia 
1743. Eine Anzeige dieser Schrift in «Göttingische Zeitung von gelehrten Sachen» 
(1744), 64. Stück, 10. August, S. 555 f. Eine deutsche Übersetzung des Negretti-Falls 
noch vor der Muratori-Übertragung Richerz’ erschien nach dem Bericht des Journal 
Étranger in [Joseph-Aignan Sigaud de Lafond], Wunder der Natur, eine Sammlung außer-
ordentlicher und merkwürdiger Erscheinungen und Begebenheiten in der ganzen Körperwelt, zum 
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hatte, werden die bibliographischen Angaben entsprechend umgestellt. 
Pockels schließt einen in Moritz’ «Magazin zur Erfahrungsseelen-
kunde» eingerückten Aufsatz über Träume und Nachtwandel mit 
Leseempfehlungen, in denen neben Meier, Hennings oder Tiedemann 
u.a. auch Muratori/Richerz aufgeführt sind: «Wer noch mehr über 
die Nachtwandler zu lesen wünscht, den verweise ich auf  folgende 
Schriften. […] 12) Muratori über die Einbildungskraft des Menschen, 
nebst Richerz lesenswürdigen Zusätzen. 1. Band. S. 301 ff. desgl. S. 
245»50. Meiners bezieht sich 1788 in seinen Ausführungen Ueber den 
thierischen Magnetismus mehrmals auf  die Zusätze des «scharfsinnige[n] 
Richerz», nun aber ganz ohne Erwähnung Muratoris. Der Übersetzer 
hat sich vom Autor der Übersetzung emanzipiert und die Statur eigener 
Autorschaft erhalten. Aufgegriffen werden nur noch Beispiele oder 
Erklärungen, die von Richerz, der mit anderen «Seelenforscher[n]» 
gleichgestellt wird, ergänzt wurden, etwa die Erklärung der rätselhaf-
ten Erscheinung, daß die im Zustand magnetischen Schlafwandels, 
aber auch anderer Formen der Ekstase oder des Paroxysmus erlebten 
«lebhaftesten Empfindungen und Vorstellungen» später nicht erinnert 
werden. Der «Ton» bzw. die «Stimmung» der «Fibern des Gehirns» 
seien nämlich im Ekstase- bzw. Wachzustand verschieden51.

Festzuhalten ist, daß Muratoris fantasia-Schrift in der zweiten Hälfte 
des 18. Jahrhunderts im Kontext einer Wissenschaft vom Menschen 
im Umkreis moderat-materialistischer und erfahrungsphilosophischer 
Positionen in Göttingen vor allem wegen der physiologischen Fassung 

Unterricht und Vergnügen nach alphabetischer Ordnung (frz. 1781). Aus dem Französischen 
übers. u. mit Zusätzen vermehret [v. Christian Gotthelf  Friedrich Webel], Bd. II, 
Heinsius, Leipzig 1783, s.v. ‘Nachtwandler’, S. 86-119, hier über «Negritti [!] aus 
Vicenza», S. 87-100. Diese Übersetzung übernimmt Johann Georg Krünitz, Oeko-
nomisch-technologische Encyklopädie, Bd. 100, Pauli, Berlin 1805, s.v. ‘Nachtwanderer’, 
S. 370-434: 382-397. Muratori wird hier nicht genannt.

50  Pockels, Psychologische Bemerkungen über Träume und Nachtwandler, a.a.O., S. 91. 
Zuvor hatte Pockels den Negretti-Fall ausführlich berichtet (ebd., S. 70-71). Der zitierte 
Literaturhinweis ist die einzige Stelle im «Magazin», an der Muratori genannt wird.

51  Christoph Meiners, Ueber den thierischen Magnetismus, Meyer, Lemgo 1788, S. 
252 f. Vgl. MRZ I, S. 359. Richerz spricht allerdings nicht von «Fibern», sondern 
allgemeiner von «Organen des Gehirns». Weitere Richerz-Bezugnahmen in Meiners’ 
Schrift, S. 55 (vgl. MRZ I, S. 259), S. 202 (vgl. MRZ I, S. 245) und S. 231 (vgl. MRZ 
II, S. 69). Den Negretti-Fall übernimmt Meiners, S. 212 f., aus Unzers «Der Arzt», 3. 
Tl., Hamburg 1760, 78. Stück, S. 401-411: 404-411. In einem späteren einschlägigen 
Werk von Johann Stieglitz (Ueber den thierischen Magnetismus, Hahn, Hannover 1814), 
der in Göttingen zwischen 1786 und 1789 Medizin studiert hatte, dort promoviert 
wurde und anschließend in Hannover als Arzt Karriere machte, werden im Blick 
auf  den Negretti-Fall Muratori «und sein Uebersetzer Richerz» wieder zusammen 
genannt (S. 332, Anm.; vgl. S. 324: «Richerz in seinen Anmerkungen zu Muratori»).
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der Einbildungskraft und dem breiten Spektrum ihrer pathologischen 
bzw. auffälligen Formen, die durch Beobachtungen und Fälle empi-
risch unterfüttert waren, präsent war52. Aber für die Fortentwicklung 
dieser Konstellation kam Richerz’ Übersetzung zu spät. Hißmann 
starb 1784. Sie fällt indes in eine Zeit, in der es darauf  ankam, diese 
Konstellation zu verteidigen und man in Göttingen in den 1780er 
Jahren nach der Publikation von Kants Kritik der reinen Vernunft (1781) 
noch dachte, dem «‘metaphysischen Spuk’ aus Königsberg»53 Einhalt 
gebieten zu können. Ein Erkenntnisbegriff, der unabdingbar an eine 
physiologisch gefaßte, der Seele die Außenwelt vermittelnde Einbil-
dungskraft gebunden war, und eine auf  Erfahrungen, Beobachtungen 
und Fälle rekurrierende Methode – das waren Punkte, die gegen 
Kants vermeintlichen «Idealismus»54 und eine apriorisch postulierte 

52  Albrecht von Haller besaß die Erstausgabe (Pasquali, Venezia 1745), der 
Rezensent der Göttingischen Zeitungen und Hollmann nutzen ebenfalls die Erstausgabe, 
Hißmann empfiehlt die Lektüre der vierten Auflage (Pasquali, Venezia 1766), nach 
der Richerz übersetzen wird, Feder zitiert ab 1774 nach der fünften Auflage (Pas-
quali, Venezia 1772) und gibt ab 1786 zusätzlich Richerz’ Übersetzung an. Das im 
Besitz der SUB Göttingen befindliche Exemplar der vierten Auflage von 1766 (Sign. 
8 PHIL IV, 6858) hatte die Bibliothek am 16. August 1769 von der Buchhandlung 
J.C. Dieterich erhalten (Manual 1769, S. 144). Es enthält sehr wenige Anstreichun-
gen und auf  S. 110 eine Verweisung («p. 80.»). Freundlich erteilte Auskunft von 
Frau Cornelia Pfordt, Alte Drucke, SUB Göttingen (elektronisch 20. Februar 2023).

53  Gideon Stiening, «Ganzer Mensch» statt «reiner Vernunft». Feders Zeitschriftenprojekt 
«Philosophische Bibliothek» und seine Rezension der «Kritik der praktischen Vernunft», in Johann 
Georg Heinrich Feder, a.a.O., S. 209-234: 215. Stienings Lagebeurteilung bezieht sich 
zwar auf  die 1788 von Feder und Meiners begründete «Philosophische Bibliothek» 
(4 Bde., Dieterich, Göttingen 1788-1791), gilt aber wohl für die gesamte Zeit der 
1780 Jahre, nachdem Kants KrV 1781 (17872) in einer von Garve verfaßten, Hißmann 
oder Feder redigierten Rezension in der «Zugabe zu den Göttingischen Anzeigen» 
Anfang 1782 (3. Stück, 19. Januar 1782, S. 40-48) zurückgewiesen worden war. Vgl. 
hierzu und zur Verfasserschaft Nowitzki – Roth – Stiening, Zur Einführung: Johann 
Georg Heinrich Feder, a.a.O., S. 6-12.

54  [Rez.] Riga. Critik der reinen Vernunft. Von Imman. Kant. 1781. 856 S. Octav, in 
«Zugabe zu den Göttingischen Gelehrten Anzeigen», 3. Stück, 19. Januar 1782, 
S. 40-48: 48. Reuß’ annotiert zur Verfasserschaft «Feder. Garve’s Briefe an Weiße, 
Th. I. S. 167. S. 455». Die Autorzuschreibungen in den «GGA» folgen hier und im 
folgenden dem von Oscar Fambach (Die Mitarbeiter der Göttingischen gelehrten Anzeigen 
1769-1836. Nach dem mit den Beischriften des Jeremias David Reuß versehenen Exemplar der 
Universitätsbibliothek Tübingen, Universitätsbibliothek, Tübingen 1976) ausgewerteten 
Exemplar in der UB Tübingen (Sign. Kb 10), auf  dessen Grundlage die Digita-
lisate des entsprechenden Zeitraums sowohl auf  dem Dokumentenserver res doctae 
der Göttinger Akademie der Wissenschaften als auch des Digitalisierungszentrums 
der Niedersächsischen Staats- und Universitätsbibliothek Göttingen beruhen. Für 
wichtige Hinweise danke ich Frau Bärbel Mund, Handschriften und Seltene Drucke, 
SUB Göttingen (zuletzt: 14. September 2023 und 15. September 2023, elektronisch) 
und Frau Nicole Domka, Abt. Handschriften/Historische Drucke der UB Tübingen  



158 Carsten Zelle

STUDI GERMANICI

Einbildungskraft in die Waagschale geworfen werden konnten. Auch 
verstand es der Rezensent von Kants Kritik der reinen Vernunft in den 
«Göttingischen Gelehrten Anzeigen» nicht, wie die Unterscheidung 
zwischen Wirklichkeit und Einbildung, die eigentlich leicht falle, ohne 
Rekurs auf  äußere Empfindungen «durch bloße Anwendung der 
Verstandesbegriffe zureichend gegründet» werden könnte angesichts 
von «Visionen und Phantasien, bey Träumenden und Wachenden», 
da auch solche Erscheinungen auf  das Ordentlichste verbunden sein 
könnten, und zwar manchmal ordentlicher als Ereignisse in der Wirk-
lichkeit55. Der Rekurs der seelischen Verstandeskraft auf  die durch 
die materiale Fassung der Phantasie vermittelten Empfindungen 
der Außenwelt und Träume, Phantasien und Visionen – das waren 
Themen, die Muratori akzentuiert hatte. Richerz’ Übersetzung kam 
zwar spät, aber zur rechten Zeit. Sie gehört in das Geflecht einer 
«antikantischen Frontlinie»56, das von Göttingen aus geknüpft wurde.

3.	R icherz’ Übersetzung

Georg Hermann Richerz (1756-1791), der aus einem Lübecker Pfarr-
haus stammte, hatte auf  dem Gymnasium seiner Vaterstadt sehr gut 
Latein und Hebräisch, gründlich Griechisch und etwas Französisch 
gelernt, seit 1775 in Göttingen bei Michaels, Leß, Koppe, Feder und 
Schlözer bis Ostern 1778 studiert und war nach einem über Jena 
führenden Abstecher nach Leipzig im Herbst des gleichen Jahres 
nach Göttingen zurückgekehrt, wo er von dem Bibelexegeten und 
Homiletiker Johann Benjamin Koppe (1750-1791) gefördert und 1779 
zum zweiten Universitätsprediger ernannt wurde57. Koppe seinerseits 

(4. Januar 2024, elektronisch). Über weitere Handexemplare der «GGA» mit Bei-
schriften informiert knapp Wolfgang Schimpf, Die Rezensenten der Göttingischen Gelehrten 
Anzeigen 1760-1768. Nach den handschriftlichen Eintragungen des Exemplars der Göttinger Aka-
demie der Wissenschaften, Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 1982, Vorwort, S. 5-11.

55  Rezension zu Riga. Critik der reinen Vernunft, a.a.O., S. 42 f.
56  Martin Mulsow, Die möglichen Grenzen möglicher Erfahrung. Weishaupt und Kant, 

in «Das achtzehnte Jahrhundert», 36 (2012), 1, S. 17-32: 18.
57  Die biobibliographischen Angaben folgen Schlichtegroll, Nekrolog auf  das Jahr 

1791, a.a.O., und Johann Georg Meusel, Lexikon der vom Jahr 1750 bis 1800 verstorbenen 
Teutschen Schriftsteller, Bd. 11, Fleischer, Leipzig 1811, s.v. ‘Richerz (Georg Hermann 
2)’, S. 257 f. Vgl. die Schlichtegrolls Nekrolog ausschreibende Darstellung von Hein-
rich Doering, Die gelehrten Theologen Deutschlands im 18. und 19. Jahrhundert. Nach ihrem 
Leben und Wirken dargestellt, Bd. III: N-Scho, Wagner, Neustadt an der Orla 1833, s.v. 
‘Georg Hermann Richerz’, S. 585-589. Zum wiederum von Heyne geförderten Koppe 
siehe Konrad Hammann, Universitätsgottesdienst und Aufklärungspredigt. Die Göttinger Uni-
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hatte seit 1777 als Nachfolger von Leß die Stelle des ersten Univer-
sitätspredigers inne und war 1778 zum Leiter des neu gegründeten 
Predigerseminars berufen worden. Auf  Veranlassung und unter der 
Aufsicht Koppes entstand Richerz’ 1779 bis 1781 erschienene, vier 
Bände umfassende Übersetzung der kommentierten Jesaja-Ausgabe 
von Robert Lowth (2 Bde., Dodsley u. Cadell, London 1778), die 
der Mentor seinerseits mit Zusätzen und Anmerkungen versah. Die 
«ganze Arbeit» der Übersetzung sei von einem «hiesigen Freunde, 
Herrn Richerz, einem Hoffnungsvollen jungen Gelehrten, dessen 
Geschmack und Kenntniß des Hebräischen und Englischen» Koppe 
bekannt gewesen seien, übernommen worden58. 1780 muß es zum 
Bruch mit Koppe oder zu einer Entfremdung gekommen sein59. 
Wann und wo Richerz Italienisch gelernt hat, ob schon auf  dem 
Lübecker Gymnasium oder in Göttingen während des Studiums 

versitätskirche im 18. Jahrhundert und ihr Ort in der Geschichte des Universitätsgottesdiensts im 
deutschen Protestantismus, Mohr Siebeck, Tübingen 2000, S. 292-306. Richerz kommt 
bei Hammann, der vor allem die ersten Universitätsprediger ausführlich würdigt, 
nur am Rande vor. Ab 1769 wurde das Amt des Nachmittagspredigers bzw. (wie das 
Amt offenbar mit der Berufung Richerz’ 1779 umbenannt wurde) zweiten Univer-
sitätspredigers, der den ersten Universitätsprediger entlasten sollte, eingeführt, doch 
ab 1773 wechselten sich beide bei den Vormittagspredigten ab, während die Nach-
mittagspredigten an studentische Mitglieder des Predigerkollegiums delegiert wurden 
(ebd., S. 213). Vgl. Johann Stephan Pütter, Versuch einer academischen Gelehrten-Geschichte 
von der Georg-August-Universität zu Göttingen, Bd. II: Von 1765 bis 1788, Vandenhoek & 
Ruprecht, Göttingen 1788, § 177, S. 242. 1788 waren beide Stellen nach den Ab-
gängen Koppes (1784 nach Gotha) und Richerz’ (1785 als Pastor Primarius nach 
Harpsted in der Grafschaft Hoya) noch nicht wieder besetzt. Vgl. die biobibliogra-
phischen Angaben zur Richerz, ebd., § 93, S. 97.

58  Robert Lowth, Jesaias, Neu übersetzt nebst einer Einleitung und critischen 
philologischen und erläuternden Anmerkungen. Aus dem Englischen. Mit Zusätzen 
u. Anmerkungen v. Johann Benjamin Koppe, 4 Bde., Weidmann u. Reich, Leipzig 
1779-1781, hier: Bd. I, von Koppe gezeichnete «Vorrede», S. 3-12: 7. Mit Zusätzen 
und Anmerkungen kommentierte Übersetzungen zur Adaptation ausländischer 
kommentierter klassischer oder biblischer Werke waren spätestens seit Eschenburgs 
Übersetzung von Hurds kommentierter Horaz-Übersetzung (2 Bde., Schwickert, 
Leipzig 1772) üblich geworden. Weitere Göttinger Beispiele einer solchen translatori-
schen Form kultureller Aneignung bzw. Umsetzung nennen Cantarutti – Ruzzenenti, 
Muratoris «Della forza della fantasia umana» in Göttingen, a.a.O., S. 68-71.

59  «Sie haben recht gethan, liebster Richerz, daß Sie das unbefugt aufgelegte 
Joch zerbrachen. K[oppe]. sol wahrhaftig nicht denken, daß ihn der Händevol in 
einigen Zeitungen ausgestreute Weyhrauch vergöttert», Ernst Adolf  Weber an Mi-
chael Hißmann, Ende September 1780, in Michael Hißmann, Briefwechsel, hrsg. v. 
Hans-Peter Nowitzki – Udo Roth – Gideon Stiening – Falk Wunderlich, De Gruyter, 
Berlin-Boston 2016, Brief  *91, S. 114. Es handelt sich um einen Gemeinschaftsbrief  
an «Meine theuersten Freunde!». Weber (1751-1781) ging Richerz 1778 bis 1779 als 
zweiter Universitätsprediger voran.



160 Carsten Zelle

STUDI GERMANICI

oder erst nach der Lowth-Übersetzung bei einem der 19 für das 
18. Jahrhundert dort nachgewiesenen Italienischlehrer, etwa dem 
Italiener Giovanni Battista Calvi (1721-1807), der an der Georgia-
Augusta erst von 1774 bis 1778 als Sprachmeister, anschließend bis 
zu seinem Tode als Lektor tätig war60, ist nicht überliefert. Ein erster 
Ausweis solcher Sprachkenntnisse bietet die aus dem Italienischen 
übersetzte Lebensgeschichte der Donna Olimpia Maldachini, die es als 
Schwägerin von Papst Innozenz X. zu beachtlicher Macht in Rom 
gebracht hatte. Wie bei der späteren Muratori-Übersetzung beklagt 
Richerz auch hier an der Vorlage «Weitschweifigkeiten, und Mangel 
an Plan», was er bei der Übersetzung «zu verbessern gesucht» habe. 
Das Sujet biete ein «warnendes Denkmal der Verirrungen und des 
möglichen Verfalls menschlicher Herzen», wobei sich der Verfasser 
mit seinen Bemerkungen über die Gründe der von ihm erzählten 
Handlungen dadurch empfehle, daß er dadurch «Ungeübten eine 
nicht unzweckmäßige Anleitung zur Erweiterung ihrer Menschen-
kenntniß» gibt61. In seiner Rezension wiederholt Freund Hißmann 
die anthropologisierende Passage aus Richerz’ Vorrede wörtlich, 
lobt die Qualität der Übersetzung, weil sie sich «besser, als das 
Original selbst lesen» lasse, und kritisiert ansonsten die Saumselig-
keiten des Leipziger Verlegers, der durch «Unachtsamkeit» Richerz’ 
Anmerkungen falsch platziert und das Werk durch ein Gewimmel 
von Druckfehlern entstellt habe62. In nuce enthält der Beginn von 
Richerz’ Vorrede, deren Worte Hißmann repetiert, jene Stichworte, 
die nur wenige Jahre später Friedrich Schiller aufgreifen wird, um 
aus der Lektüre der Annalen menschlicher Verirrungen, die tiefe 
Einblicke in das Menschenherz bieten, ein literaturanthropologisches 
Erzählprogramm zu machen.

Richerz hielt als Privatdozent seit 1779 in Göttingen exegetische 
Vorlesungen und bot Examinierübungen an. Da ihm offenbar eine 
Karriere an der theologischen Fakultät versperrt blieb63, verließ er 

60  Siehe Hermann Krapoth, Die Beschäftigung mit romanischen Sprachen und Literaturen 
an der Universität Göttingen im 18. und frühen 19. Jahrhundert, in Philologie in Göttingen. Sprach- 
und Literaturwissenschaft an der Georgia Augusta im 18. und beginnenden 19. Jahrhundert, hrsg. 
v. Reinhard Lauer, Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 2001, S. 57-90, bes. 59 f.

61  [Gregorio Leti], Lebensgeschichte der Donna Olimpia Maldachini, der Verwandten und 
Vertrauten Papstes Innocenz des Zehnten [ital. 1666], aus dem Italiänischen mit Hinzu-
fügung einiger Anmerkungen übers. v. Georg Hermann Richerz, Weygand, Leipzig 
1783, Vorrede, Göttingen den 24sten April 1783, S. 1-10: 3 u. 10. 

62  «Göttingische Anzeigen von gelehrten Sachen», 3 (1783), 163, 9. Oktober 
1783, S. 1639 f. Reuß’ annotiert «Hissmann» als Verfasser. 

63  «In Ansehung des Hrn Richerz wird vor der Hand nicht viel zu thun seyn. 
Die Herren Theologen haben einen eigenen Plan: die werden sich schwerlich für 
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im Herbst 1785 Göttingen. War die Publikation der Übersetzung mit 
ihren überbordenden Zusätzen der Versuch, sich nach Hißmanns Tod, 
wodurch das Hin- und Her von dessen Berufung nach Pest hinfällig 
wurde, bei der Philosophischen Fakultät ins Gespräch zu bringen? Die 
«Göttingen, den 27sten September 1784» gezeichnete Widmung des 
ersten Bandes, die gleich sieben Geheimräten der Landesregierung 
in Hannover galt, darunter neben dem zweiten vor allem dem ersten 
Kurator der Göttinger Universität, Ernst August Wilhelm von dem 
Bussche (1727-1789), der Hißmann ein Bleibeangeot unterfertigt 
hatte64, spricht nicht gegen eine solche Spekulation, zumal Richerz 
in der Widmung nicht nur seine «ehrfurchtsvollste Dankbarkeit» zum 
Ausdruck bringen wollte, sondern zugleich um «fernere Protektion 
und gnädige Aufmerksamkeit» bat (MR I, unpag.).

Die Ausgabe war zunächst auf  «zwey kleine Bände» (MR I, Vor-
erinnerung des Herausgebers, S. 13) angelegt, sie wächst sich jedoch 
aufgrund der umfangreichen Zusätze, die im zweiten Band noch 
stärker als im ersten ins Gewicht fallen, unter der Hand soweit aus, 
daß Richerz in der «Göttingen, im Anfang des Junius 1785» gezeich-
neten Vorerinnerung zum zweiten Band, der mit der Übersetzung von 
Muratoris zwölften Kapitel über das mütterliche Versehen und dessen 

ihn interessiren». Von Johann Gottfried Eichhorn, an Michael Hißmann, 24. Januar 
1783, in Hißmann, Briefwechsel, a.a.O., Brief  *165, S. 198. Eichhorn (1752-1827) 
war ab 1778 Professor für Orientalische Sprachen in Göttingen. Die drei Bände von 
Richerz’ Predigten ([1. Sammlung], Helwing, Hannover-Göttingen 1782; 2. Sammlung, 
Helwing, Hannover-Göttingen 1782; [3. Sammlung], nach seinem Tode hrsg. v.  Jo-
hann Friedrich Schleusner, Vandenhöck & Ruprecht, Göttingen 1793) warten noch 
auf  eine theologiegeschichtlich und homiletisch versierte Würdigung. Eine Rezension 
der posthum herausgegebenen Predigten lobt Richerz’ «moralische[n] Kenntnisse», 
die sich der Verfasser «nicht aus Büchern allein […], sondern […] durch anhaltendes 
Nachdenken, fortgesetztes Studium der H.[eiligen] S.[chrift] und der Seelenlehre, 
Welt- und Menschenkenntniß, und vorzüglich durch eigene Erfahrungen verschafft» 
hätte (Neue Allgemeine deutsche Bibliothek, Bd. 12, 1794, 2. Stück, S. 291-298: 291). Die 
mit «Sa.» in Antiqua siglierte Rezension stammt nach Maßgabe von Parthey von 
Wilhelm Friedrich Schäffer (1750-1831), Hofprediger in Gotha. Der Herausgeber 
Schleusner (1759-1831) war ab Ostern 1785 erst a.o., seit 1790 o. Professor für 
Theologie in Göttingen und wurde 1794 nach Wittenberg berufen.

64  Zu Einzelheiten des Pester Rufs (durch van Swieten, 1. Juli 1784), der Göt-
tinger Rufabwehr (durch v.d. Bussche, 3. Mai 1784) und Hißmanns Tod (14. August 
1784) siehe Klemme – Stiening – Wunderlich, Einleitung: Michael Hißmann, a.a.O., S. 
19 f. Die Einzelheiten haben sich durch die anschließend erfolgte Edition von Hiß-
mannns Briefwechsel, a.a.O. (siehe Briefe Nr. *191, *192, *196, 201, *202 und *203) 
konkretisiert, insofern Hißmann den Pester Ruf  am 1. August 1784 für 1200 Gulden 
Jahresgehalt annahm, die Berufung selbst aber nicht mehr erlebte. Zweiter Kurator 
der Göttinger Universität war der an zweitletzter Stelle der Widmungsnehmer ge-
nannte Ludwig Friedrich von Beulwitz (1726-1796).
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Kommentierung abbricht65, noch einen dritten Band in Aussicht stellt, 
dessen Erscheinungstermin jedoch aufgrund seiner «bevorstehenden 
Orts- und Amtsveränderung» offengelassen und an die Bedingung 
geknüpft wird, daß «Gott mir Leben und Gesundheit erhält» (MR 
II, Vorerinnerung des Herausgebers zum zweyten Theil, unpag.). 
Die Versetzung nach Harpstedt als Pastor Primarius fand «um Mich.
[aelis]» 1785 statt66. Er mußte die neue Tätigkeit seiner anhaltenden 
Schwäche und Kränklichkeit wegen jedoch bereits nach einem Jahr 
aufgeben. Auch die zwischenzeitliche Erholung, die es erlaubte, ihn 
1788 zum Superintendenten in Gifhorn zu ernennen, blieb von kurzer 
Dauer, denn «mit der Arbeit kehrte seine Kränklichkeit zurück»67. 
Richerz starb 1791, ohne daß ein dritter, womöglich abschließender 
Band, der von den Rezensenten noch 1787 «mit Vergnügen» erwartet 
worden war68, fertig geworden wäre.

Der erste Band (374 S.) enthält die Übersetzung der ersten sieben 
Kapitel und deren Zusätze, der zweite Band (330 S.) bietet die Ka-
pitel acht bis zwölf. Die letzten acht Kapitel, darunter Ausführungen 
zur Leidenschaften erregenden Kraft der Phantasie (XIII-XIV), zum 
richtigen Verhältnis von Einbildungskraft und Verstand bei Dichtern 
und Philosophen (XV-XVI), das wichtige Commercium-Kapitel 
(XVII) und die abschließenden Mahnungen, wie die Phantasie ver-
nünftig gesteuert werden könne (XVIII-XX), bleiben unübersetzt. 
Man hat dafür Richerz’ mangelndes Interesse an solchen Themen, 
vor allem hinsichtlich der gewandelten Auffassung gegenüber der Be-
herrschung der Nachteile und Gefahren, die mit der Einbildungskraft 

65  Das Verhältnis von Übersetzung und Zusatz zum 12. Kapitel entspricht 9½ 
zu 45 Seiten. Signifikant für Richerz’ Vervollständigungsdrang ist, daß dem Zusatz 
wiederum ein «Nachtrag zur Abhandlung des Herausgebers von der Schwärmery» 
(MRZ II, S. 326-330) nachgeschoben ist, die ein einschlägiges, 5seitiges Exzerpt aus 
Platners Neuausgabe der Philosophischen Aphorismen (Bd. 1, Schwickert, Leipzig 1784) 
enthält, das dessen Differenzierung der Schwärmerei in eine ästhetische, leidenschaft-
liche und moralische zitiert. Die «Abhandlung» von der Schwärmerei selbst, in der 
eine Definition Wielands und Differenzierungsversuche Leonhard Meisters und Johann 
Christian Lossius’, aber nichts von Platner referiert wird, bildete den III. Teil des 
insgesamt vier Teile (I. Entzückungen; II. Visionen; IV. Pater Joseph von Cupertino; 
siehe dazu unten) enthaltenen Zusatzes (MRZ II, S. 103-185) zu Muratoris Kap. IX 
von Entzückungen und Visionen (MR II, S. 81-103), das seinerseits nochmals mit 
zwölf  in petit gedruckten Anmerkungen, die Stellen erläutern oder kommentieren, 
versehen ist. Auch Richerz’ Zusätze selbst enthalten wiederum erläuternde Anmer-
kungen, z.B. zu Cardanus (MRZ-A II, S. 108-114).

66  Pütter, Versuch einer academischen Gelehrten-Geschichte, Bd. II, a.a.O., § 93, S. 97.
67  Schlichtegroll, Nekrolog auf  das Jahr 1791, a.a.O., S. 279.
68  Siehe unten, Anm. 108 u. 110. Schlichtegroll, Nekrolog auf  das Jahr 1791, 

a.a.O., S. 277, bedauert, daß Richerz «den letzten Theil nicht hat hinzufügen können».
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verbunden sind, geltend gemacht69. Tatsächlich zielte Muratori auf  
philosophische und religiöse Stärkung bzw. Erbauung der Seelenkraft, 
während Richerz eher auf  so etwas wie ästhetische Erziehung setzt, 
also weniger auf  menschliche Rationalität und deren Verbesserung als 
auf  Emotionalität und deren Modellierung baut. Freilich hatte dieser 
Unterschied Richerz nicht davon abgehalten, Muratoris drittem Kapitel 
(MR I, S. 130-137), in dem die gewandelte Ausgangslage zwischen 
physiologischem und psychologischem Phantasiebegriff  am deutlichsten 
hervortritt, mit einem fünffach umfangreicheren Zusatz (MRZ I, S. 
138-177) zu versehen. Insgesamt sind von den 704 Seiten nur ca. 150 
übersetzter Text, der Rest sind Anmerkungen und Zusätze70 – wobei 
die Anmerkungen nicht nur Muratoris übersetzten Text, sondern 
auch die eigenen Zusätze, die wiederholt als eigene Abhandlungen 
verstanden werden (MRZ I, S. 119, 293, 373), betreffen. Daß Ver-
hältnis von Text und Kommentar ist so unverhältnismäßig, daß die 
Bemerkung im zweiten Kapitel des Zusatzes zu Muratoris zweitem 
Kapitel, der «kleine Umfang dieses Buches» erlaube ihm nicht, die 
Vertreter der konkurrierenden Hypothesen der Nervenphysiologie 
«hier namentlich einzurücken» (MRZ I, S. 85), etwas skurril erscheint. 
Da Richerz’ in den Zusätzen auf  spätere Kapitel (MRZ I, S. 120 auf  
Kap. XII), und zwar einmal auch auf  ein Kapitel, das erst in dem 
geplanten Bd. III erschienen wäre (MRZ I, S. 96 auf  Kap. XIV), 
verweist, führe ich die Tatsache, daß die Übersetzung unvollständig 
blieb, nicht auf  mangelndes Interesse, sondern vielmehr sowohl auf  
den Ortswechsel nach Harpstedt, wodurch Richerz den Zugang zu 
den Bücherschätzen der Göttinger Bibliothek verlor, als auch auf  den 
Amtswechsel, der ihn vor neue Aufgaben stellte, zurück, so daß die 
hypertrophe Kommentierung angesichts der erschöpften Gesundheit 
nicht fortgeführt und beendet werden konnte.

3.1	 Richerz’ «Vorbericht»
Im «Vorbericht» seiner Übersetzung begründet Richerz deren Not-
wendigkeit damit, daß Muratoris fantasia-Werk von «unsern Philo-

69  Dürbeck, Muratori und Richerz, a.a.O., S. 92. Vgl. dagegen Gisi, Skepsis 
und Phantasie, a.a.O., S. 84 f., Anm. 3, der demgegenüber akzentuiert, daß die 
moralphilosophischen Ziele Muratoris und Richerz darin übereinstimmen, die 
Einbildungskraft so zu regulieren, daß sie zu Tugend, Nutzen und Glück aller beiträgt.

70  Die genaue Angabe der übersetzten Textmenge ist angesichts der z.T. ex-
zessiven Anmerkungen in petit, mit denen Muratoris Ausführungen gespickt sind, 
nicht unproblematisch. Dürbeck, Muratori und Richerz, a.a.O., S. 92, nennt 130 Seiten 
übersetzen Text. Das Verhältnis von Text zu Kommentar beträgt meiner Schätzung 
nach in Bd. I ca. 1:3, in Bd. II ca. 1:4,2.
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sophen als ein klaßisches Buch» zum Thema angeführt werde, das 
auch durch die «trefliche, aber nach einem ganz andern Entwurfe 
verfertigte Schrift» Leonhard Meisters nicht ersetzt werde (MR I, 
Vorbericht des Herausgebers, S. [3])71. Die Phantasie wird als «eine 
unsrer edelsten und wichtigsten Kräfte» bezeichnet, die aufgrund ihrer 
«unwiderstehliche[n] Macht» bald gerühmt, bald angeklagt werde. 
Daher komme es darauf  an zu erfahren, was zu ihrem «Vortheil 
oder Nachtheil» spricht, worin ihre «vortheilhaften und nachtheili-
gen Würkungen» bestehen und wie dieses «so reizbare und niemals 
ruhende Princip unaufhörlich zu bewachen und so zu leiten» sei, 
wie es die menschliche Pflicht und Wohlfahrt erfordere. Richerz sei 
daher der an ihn «ergangenen Aufforderung, dieses Buch [Muratoris 
fantasia-Schrift] zu verdeutschen, und durch Ergänzung seiner Mängel 
auch für unsre gegenwärtigen Zeiten brauchbar zu machen», gerne 
gefolgt (ebd., S. [3] f.).

Durch wen diese Aufforderung ergangen war, wird dagegen nicht 
berichtet. Kam der Auftraggeber aus Richerz’ Freundeskreis um 
Hißmann oder aus dem Umkreis um Feder? Hatte Richerz das ‘Joch’ 
seines Mentors Koppe, für den er zuvor als Lowth-Übersetzer tätig 
geworden war, doch nicht abgeworfen? Hätte Koppe, sofern er als 
erster Universitätsprediger oder als Direktor des Predigerseminars zu 
einer solchen ‘Aufforderung’ befugt gewesen wäre, vor seinem Weg-
gang nach Gotha 1784 überhaupt ein Interesse an Muratoris Begriff  
der Einbildungskraft gehabt? In einer homiletischen Programmschrift, 
die Koppe anläßlich der Berufung zum Leiter des Göttinger Predi-
gerseminars publizierte, kommt Einbildungskraft als Voraussetzung 
erbaulicher Kanzelrhetorik nur sehr am Rande vor72. Umgekehrt ist 
bei Muratori die ansteckende Wirkkraft der Phantasie eher negativ 
konnotiert und überhaupt hätten z.B. die einschlägigen Beiträge Sulzers 
zu Energie, Kraft oder Nachdruck von Dichtung und Rede für ein 
solches Themenfeld die bei weitem bessere Informationsquelle geboten.

Als Mängel, die die Übersetzung beheben soll, werden zum einen 
Muratoris «Weitschweifigkeit» (MR I, Vorbericht des Herausgebers, S. 
10) genannt, zum anderen eine fehlende «Vollständigkeit» (ebd., S. 11). 

71  Gemeint ist das Werk des u.a. von Bodmer und Breitinger unterrichteten 
und späteren Helvetikers Leonhard Meister, Ueber die Einbildungskraft, Typographische 
Gesellschaft, Bern 1778.

72  Soll die Predigt bei ihren Zuhörern fromme Gefühle und Entschließungen 
erwecken, d.h. soll sie erbauen, dann müsse mit «Genauigkeit und Schärfe im Den-
ken» eine «auf  Einbildungskraft und Empfindung so schnell und stark und allgemein 
wirkende Beredsamkeit nothwendig verbunden» werden. Johann Benjamin Koppe, 
Genauere Bestimmung des Erbaulichen im Predigen, Dieterich, Göttingen 1778, S. 11.
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Wiederholungen sollen durch Straffung vermieden73 und Ausführungen, 
die nicht zur Sache gehören, zu denen der protestantische Univer-
sitätsprediger auch solche Passagen zählt, die bei dem aufgeklärten 
Katholiken eine «blinde Anhänglichkeit an seine Kirche» bezeugten, 
gar nicht übersetzt werden (ebd., S. 11). Die ‘Weitschweifigkeit’, die 
Richerz der damaligen Hirnphysiologie entsprechend in einem spä-
teren Zusatz auf  eine zunehmende Verfestigung und Verhärtung des 
Gehirns «vom funfzigsten Jahr an» zurückführt (MRZ, I, S. 100), wird 
durch Muratoris Alter bei der Abfassung seines Werks erklärt. Viel eher 
macht sich in solchem Urteil, das auch im Vorwort zur Olimpia-Über-
setzung vorgebracht worden war, obwohl der Verfasser der anonym in 
‘Cosmopoli’ 1666 erschienenen italienischen Vorlage, Gregorio Leti 
(1630-1701), mit 36 noch recht jung war, der Topos eines italienischen 
‘Nationalfehlers’ geltend74, zumal sich die ausschweifenden Zusätze 
des im Publikationsjahr 29 Jahre alten Übersetzers kaum durch die 
rhetorische Tugend der brevitas auszeichnen.

In der fehlenden «Vollständigkeit» sieht Richerz den wesentlichen 
Mangel seiner Vorlage, dem er durch «Noten» zum übersetzten Text 
und durch «ausführliche Zusätze», die einzelnen Kapiteln Muratoris 
angehängt werden sollen, abzuhelfen verspricht (MR I, Vorbericht des 
Herausgebers, S. 12). Mit dem beklagten Fehler zielt Richerz nicht auf  
eine vermeintlich unvollständige Begriffsextension, sondern vielmehr 
darauf, daß der Forschungsstand von 1745 nicht mehr dem psycho-
logischen Wissensstand der Gegenwart der 1780er Jahre entspricht: 
«Dem Verfasser [Muratori] ist dies [der Mangel an Vollständigkeit] 
nicht immer zur Last zu legen, weil erst nach seiner Zeit, besonders 
in Deutschland, die Psychologie durch die Beobachtungen vortreff-
licher Philosophen ungemein bereichert worden ist» (ebd., S. 11). 
Diese Bereicherung an erfahrungsseelenkundlichem, also: empirisch-
psychologischem Wissens gelte es nachzutragen. Dabei öffnet sich für 
Richerz ein Zielkonflikt zwischen erteiltem Übersetzungsauftrag und 
empfundener Aktualisierungsbedürftigkeit. Arbeit und Fleiß wären 
geringer gewesen, hätte er «eine ganz eigne Schrift über die Ein-

73  Z.B. werden Überschneidungen zwischen Muratoris Vorwort «Ai Lettori» 
und dem I. Kap. durch Umstellungen und Streichungen vermieden. Der erste Ab-
satz der übersetzten «Vorerinnerung des Verfassers» (MR I, 15-16) ist dem I. Kap. 
Muratoris (M I, S. 1-2) entnommen. Der erste Absatz des dritten Kap. (M III, S. 
20), worin die Seele als im Kopf  wie in einem «nobile prigione» eingeschlossen 
verortet wird, wandert in die Übersetzung des ersten Kapitels und bildet dort den 
zweitletzten Absatz (MR I, S. 34).

74  Daß Weitschweifigkeit «bekanntlich als Nationalfehler der Italiener» gilt, 
entnehme ich Cantarutti – Ruzzenenti, Muratoris «Della forza della fantasia umana» in 
Göttingen, a.a.O., S. 65.
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bildungskraft […] verfertigen können» (ebd., S. 12). Stattdessen habe 
er bei der Arbeit stets «den Zwang fremder mir aufgelegter Fesseln» 
gefühlt (ebd.). Angesichts der «Reichhaltigkeit meiner Materie», hätte 
er über manches Kapitel «ein ganzes Buch schreiben können» (ebd., 
S. 13). Auch wenn die Formulierung vom ‘Zwang fremder aufgelegter 
Fesseln’ zweideutig scheint, insofern sie sich sowohl auf  die Nötigung 
beziehen kann, den Flug eigener Gedanken stets auf  Muratoris Vor-
lage rückbeziehen zu müssen, als auch auf  den eingangs erwähnten 
Übersetzungsauftrag selbst – in beiden Fällen stellt sich erneut die 
Frage nach dem im Hintergrund unbekannt bleibenden Auftraggeber 
und der Art seiner Druckmittel.

Die Art der Bearbeitung der Vorlage führt dazu, daß die, wie es 
im Titel heißt, mit «vielen Zusätzen» herausgegebene Übersetzung zu 
einem Kompendium anwächst, in dem der spätaufklärerische Stand 
der empirischen Psychologie kompiliert ist75. Die Kompilation fungiert 
hier als Medium des Wissenstransfers an einen über das Universitäts-
publikum hinaus erweiterten Adressatenkreis76, wobei sich Richerz 
zwar bewußt ist, daß er nicht als ein «Philosoph von Profession» be-
urteilt werden könne, aber sich doch das Verdienst zurechnet, alles 
das vollständig zusammengetragen zu haben, «was in Hinsicht auf  
die Einbildungskraft ein Gegenstand ihrer tiefsinnigern Forschungen 
zu seyn verdient» (ebd., S. 4). Für die «Klasse von Lesern, welche 
ich mir als die meinigen vorstelle» (ebd., S. 5), also für das über die 
Universität hinausgehende, räsonierende Publikum, folgt eine mehr-
seitige biobibliographische Vorstellung des gelehrten Bibliothekars, 
Historikers, Philosophen und Förderers der schönen Wissenschaften. 
Muratori sei als Theologe zwar dem «System seiner Kirche ausneh-
mend treu» gewesen, jedoch habe er gerade im Streit mit den Jesui-
ten um das votum sanguinarium, d.h. das Gelübde, die Lehre von der 

75  Signifikant dafür ist, daß sich in einem Werk, das die literaturanthropologi-
sche germanistische Forschung mitbegründet hat, mehrere Verweise auf  Muratori/
Richerz finden, aber meist nur in ‘Vergleiche’-Anmerkungen im Anschluß an die 
Angabe eines Ursprungsautors oder einer Ursprungspublikation. Siehe Hans-Jürgen 
Schings, Melancholie und Aufklärung. Melancholiker und ihre Kritiker in Erfahrungsseelenkunde 
und Literatur des 18. Jahrhunderts, Metzler, Stuttgart 1977, S. 321, Anm. 3; S. 350, Anm. 
9 und 11; S. 403, Anm. 43; S. 415, Anm. 49; S. 423, Anm. 58; S. 431, Anm. 35.

76  Zur produktiven Aneignung anderer Texte im Rahmen einer ‘Kunst der 
Kompilation’, die für einen Großteil der populären Literaturproduktion des 18. Jahr-
hundert charakteristisch, aber namentlich für den deutschen Raum noch schlecht 
erforscht ist, siehe Cecil P. Courtney, The Art of  Compilation and the Communication of  
knowledge. The Colonial World in Enlightenment Encyclopaedic Histories, the Example of  Raynal’s 
«Histoire philosophique des deux Indes», in Das Europa der Aufklärung und die außereuropäische 
koloniale Welt, hrsg. v. Hans-Jürgen Lüsebrink, Wallstein, Göttingen 2006, S. 39-50.
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unbefleckten Empfängnis der Gottesmutter (immaculata conceptio), die 
erst im 19. Jahrhundert zum Dogma der katholischen Kirche erhoben 
werden sollte, bis aufs Blut zu verteidigen, seine «überall aufgeklärte 
Denkungsart» bewiesen (ebd., 8 f.). Wenn Richerz schließlich zur Wür-
digung von Muratoris Verdiensten um die schönen Wissenschaften 
auf  Sulzers Allgemeine Theorie verweist, worin im Artikel «Dichtkunst. 
Poetik» Muratoris Della perfetta poesia zu den gründlichsten und besten 
Werken auf  diesem Feld gezählt und Dubos’ Réflexions critiques an die 
Seite gestellt worden sei (ebd., S. 9 f.)77, heißt das zugleich indirekt, 
daß die fantasia-Schrift nicht in dieses Fach fällt.

Aufgrund der Machart des Werks tritt Richerz in drei Rollen 
auf  – er ist Übersetzter der italienischen Vorlage, ihr Herausgeber, 
insofern er den übersetzen Text mit erläuternden oder kritischen 
Anmerkungen versieht, und Autor von Zusätzen, die er als eigene, 
weiterführende «Abhandlungen» versteht. Das ist eine undankbare 
Rollenvielfalt, insofern er als Übersetzer stets im Schatten Muratoris 
bleibt, bibliographisch, wenn überhaupt nur an zweiter Stelle er-
scheint, und sich als Autor von Zusätzen in die Rolle des Kompila-
tors gedrängt fühlt, weswegen Richerz ausdrücklich darauf  besteht, 
daß sich die zusammengetragen Gedanken zwar mehr der Lektüre 
guter psychologischer Schriften als seines eigenen Kopfes verdanken, 
ihm jedoch nicht abgestritten werden dürfe, sie durch Prüfung und 
Überlegung zu seinen eigenen gemacht zu haben, zumal er bei der 
«Anführung fremder Gedanken […] oft den Verfasser, von dem ich 
sie entlehnte, dankbar genannt» (ebd., S. 12) habe78. Tatsächlich sind 
in den Zusätzen exzerpierte Zitate eigens markiert und mit mehr oder 
weniger sorgfältigen und für den heutigen Leser auch auffindbaren 
bibliographischen Nachweisen versehen – nur sehr selten, vermehrt 
im zweiten Band, finden sich Formulierungen wie «las ich in irgend 
einem Stück des deutschen Museums» (MRZ II, S. 42) oder «in irgend 
einem Stück des Arztes» (ebd., S. 74) oder «ich weiß nicht mehr in 
welchem Kapitel» (ebd., S. 177).

77  Vgl. Johann Georg Sulzer, Allgemeine Theorie der Schönen Künste, Bd. 1, Weid-
manns Erben u. Reich, Leipzig 1771, s.v. ‘Dichtkunst. Poetik’, S. 259, Anm. (†).

78  Courtney, The Art of  Compilation, a.a.O., S. 40, weist darauf  hin, daß der 
schlechte Ruf  des Kompilators, wie er z.B. im einschlägigen Artikel der Encyclopédie 
(Bd. 3, 1753, s.v. ‘COMPILATEUR’, S. 762) zum Ausdruck kommt, u.a. darauf  
beruht, daß viele von ihnen die Autoren, die sie ausschreiben, nicht nennen, und 
die übernommenen Stellen nicht kennzeichnen. Weder das eine noch das andere 
trifft auch Richerz zu.
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3.2	 ‘Schiffskatalog’ exzerpierter Autoren und Werke
Eine bibliographische Rekonstruktion aller exzerpierten Autoren und 
Werke führte gewiß zu einem umfassenden Panorama der spätauf-
klärerischen empirischen Psychologie und Anthropologie im nord-
deutsch-protestantischen Raum und der wichtigsten ausländischen 
Rezeptionslinien. Eine Art ‘Schiffskatalog’ muß hier genügen.

Richerz bezieht sich hinsichtlich philosophischer Traditionen 
u.a. auf  Platon, Montaigne, Huarte, Descartes, Newton, Leibniz, 
Malebranche und Wolff. Die Bezugnahme auf  Wolff  betrifft freilich 
nur seine Ausführungen zum Schlaf. Leibniz und Newton werden 
im neurologischen Kontext als Vertreter der Nervensaiten-Hypothe-
se angeführt, die jedoch unter Bezugnahme auf  die neurologischen 
Forschungsergebnisse Albrecht von Hallers und Tissots in einem 
langen Unterkapitel im Zusatz zu Muratoris grundlegendem zweiten 
Kapitel ausführlich diskutiert und als unwahrscheinlich verworfen 
wird79. Wie in diesem Fall folgt er im Blick auf  anatomische, physio-
logische, neurophysiologische und medizinische Fragen Haller und 
Tissot, nennt daneben aber auch u.a. Boerhaave, Stahl, Hoffmann, 
J.L. Auenbrugger, J.F. Meckel, R. Richard Mead und van Swieten. 
Den englischen Empiristen Locke verteidigt er gegen den Vorwurf  
des Materialismus, Hume greift er mit der Überlegung auf, daß die 
Einbildungskraft nicht nur reproduktiv ist, sondern einfache Ideen 
selbst hervorbringen könne, was jedoch nichts an dem Grundsatz 

79  Richerz gliedert die Zusätze zum zweiten Kap. in drei Teile, die nach-
einander die Psychologie der Einbildungskraft (I., MRZ I, S. 49-73), die Hirn- und 
Nervenphysiologie (II., ebd., S. 74-96) und die vielfältigen Gründe für die unterschied-
lichsten Ausprägungsformen der Phantasie (III., ebd., S. 97-137: Alter, Geschlecht, 
Klima, Kultur, geographische Lage etc.) thematisieren. Daß die Phantasie je nach 
Person verschieden ausgeprägt ist, betont auch Muratori (M III, S. 21 f., vgl. MR I, 
S. 130 f.; u. M XV, S. 185-196, in MR unübersetzt). Der Umstand folgt zwingend 
aus der Bestimmung der Phantasie als einer ‘Materiale Potenza’. Dürbeck, Muratori 
und Richerz, a.a.O., räumt Richerz im Unterschied zu Muratori, der wie Descartes 
oder Malebranche von spiritus animales («Spiriti animali», M II, S. 10; die Stelle ist 
in Schopenhauers Exemplar angestrichen) spricht, eine «Zwischenstellung zwischen 
der mechanistischen und der animistischen Hypothese» ein (ebd., S. 104), was von 
Gisi, Skepsis und Phantasie, a.a.O., S. 84 f., Anm. 3, zurecht kritisiert wird. Wenn Gisi 
schließlich davon spricht, daß «gerade die Lebensgeister-Theorie die Verbindung 
zwischen Muratori, Richerz und der modernen Neurophysiologie schafft», d.h. 
Richerz’ Zusätze «eine differenzierte Ausführung der Thesen Muratoris anhand 
des neu gesammelten Wissens» darstelle (ebd.), relativiert sich auch die Aussage 
von Albrecht Koschorke (Körperströme und Schriftverkehr. Mediologie des 18. Jahrhunderts, 
1999, 2., durchges. Aufl., Fink, München 2003, S. 364), daß Richerz’ Zusätze «auf  
erhebliche Modifikationen am Originaltext» hinausliefen. Die These von einem 
«Paradigmenwechsel» (ebd.) der physiologischen Grundlagen zwischen der Autor- und 
Herausgeberebene wird dadurch fragwürdig.
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ändere, «daß doch immer Impressionen vor allen unsern Ideen her-
gehn müssen» (MRZ I, S. 73). Von Bonnet übernimmt er ein Beispiel 
dafür, daß das Wort ‘Patriot’ bei verschiedenen Personen ganz unter-
schiedliche Assoziationen auslöst, sowie den Fall eines vernünftigen, 
aber von Zeit zu Zeit halluzinierenden Manns. Eine von Condillac 
erzählte Anekdote bestätigt Richerz’ Vermutung, daß Romanleser zum 
Bau von Luftschlössern neigen, die sie bald für Wirklichkeit halten. 
Immer wieder übernimmt er Beobachtungen oder Überlegungen, die 
er bei den vernünftigen bzw. philosophischen Ärzten Abel, Krüger, 
Platner, L. Meister, Weikard oder Zimmermann findet, aus dessen 
Werken Über die Einsamkeit und Von der Erfahrung in der Arzneykunst 
oftmals ausführlich zitiert wird, sowie bei Popularphilosophen wie 
Sulzer oder Mendelssohn. Ethnologisches entnimmt er Schriften de 
Pauws, Naturhistorisches bei Buffon. Präsent sind die Publikationen 
aus dem unmittelbaren Göttinger Umkreis, in denen zuvor schon auf  
Muratoris fantasia-Schrift Bezug genommen worden war und in denen 
es anschließend heißen wird, daß «die Zusätze des Hrn. Richerz un-
gleich wichtiger [sind], als das Original des Italiäners»80. Zitiert werden 
Werke von Feder, Hißmann, Meiners und Tiedemann sowie Veröffent-
lichungen von Blumenbach, Gmelin, G.G. Richter, Tiedemann oder 
Sömmering. Von Kant werden die Träume eines Geistersehers, die man 
in Göttingen sehr schätzte und die Feder überaus positiv besprochen 
hatte81, mehrmals ausführlich aufgegriffen. Die 1781 erschienene Kritik 
der reinen Vernunft wird jedoch übergangen. Der Autor eines kurzen 
Zitats wird mit den Worten «ein berühmter Autor» (MRZ I, S. 155) 
umschrieben, der entsprechende Name Garves und der Titel des 
Versuch[s] über die Prüfung der Fähigkeiten (1769), aus dem zitiert wird, 
fällt dagegen nicht. Wer der «neue[r] berühmte[r] Philosoph» ist, der 
«ein bloß behaltenes, und ein raisonnirendes Gedächtnis» unterschied 
(MRZ I, S. 205), läßt er seine Leser raten.

Weitere Autoren, aus denen Richerz in unermüdlicher Biblio-
theksarbeit exzerpiert hat, sind Flögel, v. Irwing, Lord Monboddo 
sowie die Theologen Ch.L. de Beausobre, J.F. Jacobi und v. Mosheim. 
Reich ist die Ausbeute an Zeitschriftenliteratur. Richerz übernimmt 
viele Passagen aus Unzers «Arzt» und Moritz «Magazin», daneben 
auch aus Wielands «Teutschem Merkur», Blumenbachs «Medici-
nischer Bibliothek», Hißmanns «Magazin für die Philosophie und 
ihre Geschichte» und natürlich aus den «Göttingischen Gelehrten 
Anzeigen», z.B. aus dem Band «von 1784. 183stes Stück, und 1785. 

80  Christoph Meiners, Grundriß der Seelen-Lehre, Meyer, Lemgo [1786], S. 199.
81  Siehe Nowitzki – Roth – Stiening, Zur Einführung: Johann Georg Heinrich Feder, 

a.a.O., S. 1.
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24stes Stück», worin Johann Friedrich Gmelins Sammelrezension 
über einschlägige Werke zum tierischen Magnetismus erschienen war, 
die zum «richtigen Urtheil» über Gassners und Mesmers Machen-
schaften anleiten sollte (MRZ II, S. 223). Die Zusätze zu Muratoris 
Nachtwandler-Kapitel übernehmen Beobachtungen u.a. aus den 
»Breslauischen Sammlungen», dem «Hamburgischen Magazin», dem 
«Journal Encyclopédique» (Negretti) sowie dem von Feder zuvor als 
unzureichend kritisierten Artikel «Somnambulisme» der Encyclopédie. 
Hennings Buch Von den Träumen und Nachtwandlern (Hoffmann, Weimar 
1784) dagegen «habe ich gar nicht gelesen» (MRZ I, S. 374).

Es geht Richerz um die «Fakta» (MRA I, S. 23, Anm. 5; MRZ I, S. 
125, 128 u. 322), die berichtet werden, stets kommt es ihm, wie z.B. 
in der Streitsache um das mütterliche Versehen, auf  das nicht zu be-
streitende «Faktum» (MRZ II, S. 295) an. Mit dem Programmstichwort 
aus Moritz’ Magazin82, zielt Richerz auf  Fälle, Beispiele, Beobachtungen 
oder Wahrnehmungen, die «wahr, nemlich hinlänglich bestätigt» (MRA 
II, S. 91) sind. Darin bestand schon der Ansatz Muratoris. Richerz 
selbst trägt zur Vermehrung solcher Fakten bei, wenn er in seinem 
Zusatz zu Muratoris beiden Traumkapiteln das «ehrlich erzählte[n] 
Beyspiel» eines eigenen abenteuerlich zusammengesetzten Traumes 
einrückt (MRZ I, S. 293-295), den er anschließend nach den Maßgaben 
der zuvor im Anschluß an Wolff, Haller, Tiedemann, Feder, Weikardt 
und Lord Monboddo u.a. entfalteten Traumtheorie fachgerecht auf  
Tagesreste und schlafend empfundenen Körperzustände zurückführt 
(ebd., S. 295-300), oder wenn er als Beispiel eines Grenzzustandes 
zwischen Wachen und Nachwandel die «merkwürdige Geschichte» 
des Göttinger Arztes Doktor Osann berichtet, der sich nach dem 
Erwachen nicht mehr an die mitten in der Nacht verschriebenen 
Rezepte erinnern konnte83. Richerz’ Osann-Bericht sollte noch im 
19. Jahrhundert in der psychiatrischen Fachliteratur als Beispiel für 
Schlaftrunkenheit angeführt werden.

82  Vgl. «Fakta, und kein moralisches Geschwätz». Zu den Fallgeschichten im «Magazin 
zur Erfahrungsseelenkunde», hrsg. v. Sheila Dickson – Stefan Goldmann – Christof  
Wingertszahn, Wallstein, Göttingen 2011.

83  Samuel Christian Gotthold Osann (1743-1784), aus Weimar gebürtig, 
studierte seit 1773 in Göttingen Medizin, promovierte hierin 1778 und war seit 
1780 als Dozent tätig, bevor er im Mai 1784 zum Leibarzt und Hofrat in Weimar 
berufen wurde, wo er im Juli 1784 verstarb (siehe Hißmann, Briefwechsel, a.a.O., S. 
372). In den deutschen Vorlesungsverzeichnissen wird Osann im Sommersemester 
1784 als Garnisonsmedicus unter den Privatlehrern aufgeführt. Richerz betont, daß 
Osann, den er wohl aus dem Studium gekannt haben wird, ihm diese Geschichte 
persönlich erzählt und anschließend die Niederschrift «für authentisch erklärt» habe 
(MRZ I, S. 242).
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3.3	 Richerz’ Kritik und Polemik
In seiner Kritik an Muratoris Vorlage, die in den Zusätzen artikuliert 
wird, orientiert sich Richerz an den in Göttingen geltenden erfah-
rungsphilosophischen bzw. -seelenkundlichen Ansichten. Seine Polemik 
gilt den Resten der Idolatrie, die der katholische Aufklärer Muratori 
unangetastet wissen wollte. Ich beschränke mich auf  fünf  Beispiele.

(a)	 Psychologie der Einbildungskraft statt Physiologie der Phantasie
Für nicht hinreichend hält Richerz, daß Muratori bei einer bloß 

physischen Bestimmung der Phantasie als einer «körperliche[n] Kraft» 
(MR I, S. 42; vgl. M II, S. 13: «Potenza o Facoltá Corporea»), die 
darin besteht, Nervenimpulse, die von außen, und Ideen, die von 
innen kommen, als Impressionen abzuspeichern, stehen bleibt. Der 
Hirn- und Nervenphysiologie wird zwar im Zusatz zum grundlegenden, 
Definition, Funktion und Sitz der Phantasie beinhaltenden zweiten 
Kapitel ein eigener Teil gewidmet (MRZ I, S. 74-96), vorgeschaltet ist 
ihm jedoch ein psychologischer Teil, in dem wie bei Feder Gedächt-
nis und Einbildungskraft als eine einzige Kraft begriffen werden, die 
nur im Blick auf  ihre verschiedenen Funktionen unterschiedliche Be-
zeichnungen haben, und deren Funktion darin besteht, Eindrücke und 
Ideen aufzubewahren und wieder hervorzubringen (MRZ I, S. 50 f.)84.

Von der Formulierung Muratoris, daß «das Gedächniß in der 
Einbildungskraft wohne», distanziert sich Richerz, da dies eine «Re-
densart» sei, «die sich unter uns nicht leicht jemand erlauben würde» 
(ebd., S. 50). Er hatte die diesbezügliche Passage der Vorlage («la 
Fantasia sede della medesima Memoria», M II, S. 14) erst gar nicht 
übersetzt, sondern stattdessen an der entsprechenden Stelle einen Ge-
dankenstrich eingefügt und war gleich zum nächsten Gesichtspunkt 
übergegangen, daß Muratori auch Tieren Phantasie zugesteht (MR I, 
S. 43) – für einen Cartesianer kein Problem, da die Phantasie ja als 
‘Materiale Potenza’ aufgefaßt wird. Richerz, der in einer Anmerkung 
an dieser Stelle zunächst Muratoris Konzession mit dem Satz «Freylich 
haben auch Thiere eine Einbildungskraft» mit Nachdruck zustimmt, 
steht aber vor dem heiklen Problem, angesichts «der Aehnlichkeit 
gewisser Thierhandlungen mit den unsrigen, welche wir von einem 
denkenden immateriellen Principio herleiten» (MRA I, S. 43, Anm. 
8), entweder den Tieren eine immaterielle Seele zu- oder den Men-
schen abzusprechen. Unversehens konfrontiert die «Ausschweifung» 

84  Vgl. Feder, Logik und Metaphysik, a.a.O., § 12, S. 37 f. Feder schreibt, daß 
das Gedächnis in der Einbildungskraft «mit begriffen» sei, insofern man von der 
Fähigkeit spreche, «Vorstellungen zu behalten, und, so wie wir sie gehabt haben, 
hervorzubringen».
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(ebd., S. 44, Anm. 8) dieser Anmerkung mit der Einsicht, wie schmal 
der Grat zwischen Spiritualisierung der Einbildungskraft und Mate-
rialisierung der Seele war85. Wie aus einer körperlichen Impression 
eine geistige Idee entsteht, hatte Muratori zunächst im Graubereich 
seiner vielfältigen Metaphorik verschliffen und in späteren Kapiteln 
im dramatischen Sündenkampf  zwischen körperlicher Impulsivkraft 
der Phantasie und seelischer Geisteskraft verschleiert.

Zugleich stellt sich die Frage, wer eigentlich gemeint ist, wenn 
Richerz von ‘uns’ spricht. Offenbar rechnet er sich hier (und an 
vergleichbaren Stellen) zu jener ‘Göttinger Konstellation’, die zuvor 
umschrieben worden ist.

(b)	 Einbildungskraft statt passive Phantasie
Wie das Gedächtnis ist auch, womit Richerz Feder folgend über 

seine Vorlage hinausgeht, das «Dichtungsvermögen» (MRZ I, S. 55) 
ein Operationsmodus der Einbildungskraft, der für Philosophen und 
Dichter unabdingbar ist. Zur Übersetzung diesbezüglicher Aussagen 
Muratoris in den Kapiteln XV und XVI sollte Richerz nicht mehr 
kommen. In diesem Zusammenhang werden der Einbildungskraft 
eine Reihe Eigenschaften zugesprochen und definiert, zu denen neben 
Reizbarkeit, Reichhaltigkeit, Stärke, Umfang, Ausdauer, Biegsamkeit 
und Regelmäßigkeit auch die besonders für Künstler, Dichter und 
Redner bedeutsame Mitteilbarkeit gehört. Hierunter wird zum einen 
der rhetorische Topos des si vis me flere, d.h. die Fähigkeit gezählt, «daß 
der Anschauer, Leser oder Zuhörer eben das dabei empfinde, was 
sie [die Künstler, Dichter und Redner] empfanden, sich in eben den 
Grad der Entzückung versetzt fühle, wovon sie [die Künstler, Dichter 
und Redner], bey dem ersten Anschaun der Produkte ihrer Phantasie 
ergriffen wurden» (MRZ I, S. 68 f.). Zum anderen versteht Richerz 
unter Mittelbarkeit das Vermögen, abstrakte Begriffe in geschickten 
Metaphern und Bildern anschaulich und anziehend zu machen, was 
insbesondere «den Werth und die Gemeinnützigkeit der Philosophen 
um vieles zu erhöhn» erlaubte (MRZ I, S. 68 f.). Auch die «Fähigkeit 
zu erfinden» wird der Phantasie gutgeschrieben, insofern «Verstand 

85  Gisi, Skepsis und Phantasie, a.a.O., S. 93, spricht davon, daß der Phantasie 
bei Muratori aufgrund ihrer «‘Spiritualisation’ der Sinneseindrücke» auf  der einen 
und ihrer «‘Materialisation’ der Gedanken zu Handlungen» auf  der anderen Seite 
im Blick auf  die Leib/Seele-Kommunikation die entscheidende «Mittlerrolle» zu-
käme – er benutzt beide Worte aber signifikanter Weise nur im übertragenen Sinn 
in einfachen Anführungsstrichen, sonst geriete man in jenen, oben beschriebenen 
gefährlichen Schlamassel («pericoloso imbroglio») mit unheilvollen Folgen («funeste 
consequenze», M VI, S 51 f.), den Muratori bei der Analyse regelmäßiger und un-
regelmäßiger Träume unbedingt zu vermeiden suchte.
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und Vernunft […] doch gewiß nicht die erfindende Kraft [sind]», 
vielmehr würden die beiden Vermögen die Erfindung durch richtige 
Folgerungen nur vollenden (MRZ I, S. 71). Um diesen Gedanken noch 
zu forcieren und der Einbildungskraft über das Vermögen, vormalige 
Sensationen, Eindrücke und Ideen zu reproduzieren und zu verbinden, 
eine hinausgehende Kraft zuschreiben zu können, greift Richerz einen 
Muratoris Verständnis überschreitenden Gedanken Humes auf, der 
die Möglichkeit erwog, «daß die Imagination einfache Ideen selbst 
hervorbringen könne» (ebd., S. 72)86.

(c)	� Ethische Würdigung der Einbildungskraft statt physikotheologischer Bewun-
derung einer unendlichen Zahl von Impressionen
Auf  Richerz’ Ungenügen stößt auch Muratoris drittes Kapitel, in 

dem sich das Schöpferlob auf  die nervenphysiologische Dimension 
beschränkt, daß auf  einem so kleinen Hirnareal so unvorstellbar viele 
Ideen bzw. Impressionen oder Notizen der verschiedenen Sinne in 
vereinheitlichter und geordneter körperstofflicher Form gespeichert 
sind, damit die Seele, wie es am Schluß des Kapitels heißt, dessen 
Übersetzung Richerz jedoch ausläßt, die Außenwelt erkennt und sich 
an ihre eigenen Überlegungen erinnert87. Fehlte ihm im zweiten Kapitel 
eine psychologisch elaborierte Bestimmung der Einbildungskraft, so 
im dritten ihre ethische Würdigung. Muratoris Kapitel befriedige die 
Erwartungen des Lesers nicht, weil der Beitrag der Einbildungskraft 
«zur Entwicklung unsrer moralischen Natur» keineswegs übergangen 
werden dürfe (MRZ I, S. 139).

Richerz’ Ausführungen hierzu stehen im Kontext eines u.a. von 
Feder vertretenen, der Pflichtethik Kants entgegenstehenden Eudä-
monismus, bei dem Glückseligkeit gleichermaßen durch Selbstliebe, 
die nicht mit Eigennützigkeit verwechselt werden darf, und der Liebe 
zu anderen befördert wird88. Richerz konzediert zwar, daß der von 

86  Vgl. [David Hume], A Treatise of  Human Nature. Being An Attempt to Introduce 
the Experimental Method of  Reasoning into Moral Subjects, vol. I: Of  the Understanding, John 
Noon, London 1739, S. 19 f.

87  «affinchè l’Anima possa conoscere tante cose situate fuori di noi, e ricordarsi 
di quelle stesse Intellettuali Idee, ch’ella medelima colle meditazioni ha saputo o sco-
prire, o formare» (M III, S. 29). Vgl. MF III, S. 34: «damit die Seele so viele Dinge 
außer uns kennenlernt und sich an die selben intellektuellen Ideen erinnere, die sie 
von sich aus durch Überlegungen entdecken oder entwickeln konnte».

88  Zum Gegensatz von Feders eudämonistischer, Selbstliebe und Sympathie ver-
bindenden Ethik und Kants kritischer Pflichtethik siehe Stiening, «Ganzer Mensch» 
statt «reiner Vernunft», a.a.O., passim. Das Feder «zu dumm gewesen sei, Kant zu 
verstehen» (ebd., S. 213), vertritt nicht nur die ältere Forschung, sondern auch noch 
Rumore, Feder und die Psychologie seiner Zeit, a.a.O., S. 47: «Kants Gründe hatte Feder 
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der Phantasie beförderte «Trieb zur Selbstliebe» nachteilig wirken 
und zu Ausschweifungen führen könne, doch unter dem «Auge» und 
durch die «Leitung der Vernunft» werde ihre «verführerische Kraft» 
zum Vorteil menschlicher «Veredelung, nach Absicht des Schöpfers» 
(MRZ I, S. 140), zu Tugend, Pflicht und Vervollkommnung umgelenkt. 
Er verfällt geradezu in einen scheltenden Predigerton, wenn er seine 
Leser nach Art einer Gemeinde anspricht, die die Phantasie statt 
als ein Gottesgeschenk zu betrachten als Verführerin zu verbotenen 
Lastern verleumdet, obwohl es doch «in eurer eigenen Gewalt steht, 
vermittelst eben derselben, die Fertigkeit in jeder edlen Bestrebung 
bei euch zu erhöhn» (ebd., S. 142).

Die ethische Dimension der Einbildungskraft besteht für Richerz 
jedoch vor allem darin, daß sie Möglichkeitsbedingung mitmensch-
licher «Sympathie» (MRZ I, S. 143) ist. Mithilfe der Phantasie ver-
setze man sich «in die Lagen und Verhältnisse der Frohen, wie der 
Leidenden hinein». Eine solche «Empfindlichkeit gegen die Freuden 
und Leiden nicht bloß unsrer Nebenmenschen, sondern auch andrer 
empfindenden Geschöpfe», sei, «wohl gepflegt und richtig geleitet, 
eine fruchtbare Mutter der alleredelsten Tugenden» (ebd.). Erneut 
folgt Richerz Vorgaben Feders, der die Sympathie als Fähigkeit be-
greift, die Grenzen des eigenen Egos überschreiten und dadurch 
die zum tugendhaften Handeln unverzichtbare Selbsterkenntnis er-
weitern zu können89. Auch zeigt sich, daß Richerz Sympathiebegriff  
über mitmenschliches Mitleiden hinausgehend Aspekte der Tierethik 
umgreift, was sich bereits in der vorangehenden ‘Ausschweifung’ zur 
Tierseelenproblematik abzeichnete.

Immer stehen die Aussagen zum Vorteil der Einbildungskraft 
unter dem Vorbehalt ihrer vernünftigen Führung. Es komme darauf  
an, in der «Bezwingung» der Phantasie eine «Fertigkeit» zu erlangen, 
so daß man diejenigen Ideen zu «unterdrücken» lerne, «durch deren 

bis dahin [1794] nicht verstanden. Die empirische Psychologie bleibt für ihn die 
wesentliche Voraussetzung der Logik […]».

89  Siehe Johann Georg Heinrich Feder, Untersuchungen über den menschlichen Willen, 
Tl. I, Meyer, Göttingen, Lemgo 1779, § 4, S. 12. Die Einbildungskraft fungiert als 
Vermögen, sich in andere Menschen hineinversetzen zu können und sich zu ima-
ginieren, «was in andern Menschen vorgeht». Die Grenzen der Selbstbeobachtung 
werden dadurch transzendiert und man entdeckt, «was der menschlichen Natur 
überall zukömmt». So auch in der 2., verb. Aufl., Meyer, Göttingen, Lemgo 1785, 
§ 4, S. 12 f. Vgl. zur Dialektik von Selbstliebe und Sympathie in Feders moralphilo-
sophischem Werk Achim Vesper, Zwischen Hume und Kant. Moralbegründung in Feders 
«Untersuchungen über den menschlichen Willen», in Johann Georg Heinrich Feder, a.a.O., S. 
141-165, sowie zur Selbsterkenntnis als Voraussetzung sittlichen Handels Buchenau, 
Menschlich denken, a.a.O., bes. S. 341-346.
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Anschaun die Seele zur Annehmung unmoralischen Neigungen» 
bestimmt werden könnte (MRZ I, S. 154). Die Forderung nach Ha-
bitualisierung der Phantasiekontrolle erstreckt sich bis in die schlafhy-
gienische Vorschrift, man möge seine Gemütsbewegungen, wie es im 
Predigerton zum Abschluß des Zusatzes zu Muratori Traumkapiteln 
heißt, so «vorher disponiren», daß die anschließenden Träume nicht 
unkeusch oder schändlich ausfallen (MRZ I, S. 300 f.).

Solange die Einbildungen aber ihrer göttlichen Bestimmung gemäß 
bemeistert werden und lasterhaften Gedanken Einhalt geboten wird, 
ist Richerz gewillt, entgegen dem Tadel strenger Moralisten das Ver-
gnügen an mancherlei «Luftschlösser[n]» zu dulden (MRZ I, S. 154). 
Beispiele hierfür, schreibt er bei Michael Ignaz Schmidt, dem Autor 
einer «vortrefflichen» (ebd., S. 155) Geschichte des Selbstgefühls (1772) ab. 
Dieser Gewährsmann ist einer der wenigen Katholiken unter den 
deutschsprachigen Autoren, die Richerz aufgreift. Schmidts Beschrei-
bung der «vergnügenden Spiele der Phantasie», die «neue Welten, einen 
neuen Zusammenhang der Dinge, ja einen neuen Menschen, nur mit 
Beybehaltung des nemlichen Selbst» schaffen, schreibt er seitenlang ab 
(MRZ I, S. 155-160). Die Aufzählung der vielfältigen «Vergnügen der 
Imagination»90 (MRZ I, S. 160) führt über das Schauspielhaus und die 
Romanlektüre bis vor das Vergnügen an schrecklichen Gegenständen 
und die um 1785 verbreiteten Erklärungsmuster (MRZ I, S. 160-162: 
Illusionsbewußtsein, künstlerische Täuschung, eigene Sicherheit sen-
su Lukrez, Steigerung des eigenen Kraft- und Existenzbewußtseins, 
Selbstgefühl tugendhaften Mitleids). Seine Ausführungen münden 
schließlich in eine Verteidigung der Einbildungskraft gegenüber dem 
Verdikt Malebranches (vgl. MRZ I, S. 166-175). Die von Malebranche 
imaginierten katastrophalen Folgen «contagieuse[r] Einbildungskraft» 
(MRZ I, 169), die bei Muratori, wie oben erwähnt, als «epidemische 
Krankheiten» (MR II, S. 191 u. 192) ihr Echo fanden, und auf  die 
Richerz an späterer Stelle bei der Thematisierung des Fanatismus, 
der «häufiger durch Ansteckung, als durch eigne innere Verdorbenheit 
des Menschen» erzeugt wird, zurückkommen wird (MRZ II, S. 162), 
werden als «Misbrauch[s]» (MRZ I, S. 175) relativiert. Eine geübte, 
geordnete, zu schicklich-gehöriger «Lebhaftigkeit» zurückgenommene 
und «an der Hand des Verstandes» geführte Einbildungskraft ist zwar 
immer noch ‘ansteckend’, aber: «Sie wird die ihr eigenthümliche Gabe, 
fremde Gemüther zu bezwingen und hinzureißen, wohin sie will, 
alsdann nur zum Besten und Segen der Welt gebrauchen» (MRZ I, S. 

90  Die Formel erinnert an Addisons Spectator-Essayfolge von 1712. Offenbar 
sind dessen Ausführungen über die Pleasures of  the Imagination im letzten Viertel des 
18. Jahrhunderts zum poeto-psychologischen Allgemeingut geworden.
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176 f.). Vor menschlicher Konkupiszenz, über die sich Malebranche 
und Muratori trotz mancher Unterschiede einig waren, weiß sich der 
unverdorbene «vernünftige[r] Mann» des Göttinger Universitätspre-
digers aufgrund guter Grund- und fester Vorsätze gefeit (MRZ I, S. 
174). Wie Cicero die bewegende Bildkraft (vis) der Rhetorik an den 
vir bonus gebunden hatte, um sie in die richtige Richtung zu lenken, 
oder Sulzer die monadologisch gespurte, aber rhetorisch überformte 
Energie der durch Einbildungskraft entfachten Leidenschaften auf  die 
Abscheuerweckung gegenüber dem Bösen und dem Geneigtmachen 
zum Guten einzuhegen versucht hatte, ist der Einsatz der Zwingkraft 
der Phantasie für Richerz legitim, solange sie nur in verständigen, 
pastoral geübten Händen liegt.

(d)	 Lob redlicher Materialisten statt Tadel eines häretischen Materialismus
Auf  scharfe Mißbilligung stoßen Teile des vierten Kapitels, in 

dem Muratori das Gedächtnis behandelt. Der substanzdualistische 
‘Seiltanz’, der zu einer Unterscheidung zwischen körperlich gespei-
cherter Erinnerung und geistig vollzogenem Erinnerungsakt führt, ist 
hier besonders heikel. Muratori verortet den Sitz des Gedächtnisses 
physisch in der materiell aufgefaßten Phantasie und verwahrt sich 
gegen Positionen, die, wie «der berühmte (12) Locke» (MR I, S. 181; 
vgl. M IV, S. 33: «il famoso Filosofo Inglese Locke»), Gedächtnis als 
Vermögen der Seele verstehen, d.h. dadurch entweder die Seele als 
materiell oder die Phantasie als immateriell auffassen. Locke habe 
sich in dieser Frage bewußt bedeckt gehalten und seine Meinung 
nie deutlich zum Ausdruck gebracht, so daß Muratori bei ihm «eine 
affektirte Dunkelheit zu finden» glaubt91, ihn zu denen zählt, die wie 
Epikur die Seele für körperlich hielten, und ihn deswegen verdächtigt, 
der «Sekte der Materialisten» anzugehören, die die Religion nieder-
zureißen trachte (MR I, S. 185 f.).

Auf  diese Ausführungen reagiert Richerz teils mit Ironie, teil mit 
Empörung.

Zur Formulierung ‘der berühmte Locke’ merkt er in der Fußnote 
nach Hinzufügung des originalen Wortlauts «il famoso» an, «daß dieses 
Wort, im Sinn des Verfassers, und in der Verbindung mit seinen üb-

91  M IV, S. 35: «Per quel poi, che riguarda il Locke, chieggo io perdono, se vo 
sospettando dell’oscurità affectata in quella sua supposizione od Opinione». Kemmer-
ling, Vom Unverständlichen, a.a.O., vermutet, daß Locke seinen Ideenbegriff  in einer 
sehr grundsätzlichen Weise unbestimmt halten wollte, «nämlich hinsichtlich dessen, 
ob Ideen etwas Immaterielles oder etwas Materielles sind» (ebd., S. 13). Muratori be-
hält also recht, wenn Kemmerling zusammenfaßt, daß es bei Locke «unklar» bliebe, 
«ob Ideen materiell oder immateriell sind» (ebd., S. 20).
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rigen Aeusserungen über den unsterblichen Locke, vielleicht berüchtigt 
heissen solle». Anschließend mokiert er sich über Muratoris «Wider-
wille[n] gegen wahre oder vermeinte Ketzer», wie Thomas Burnett, 
Luther oder die Freimaurer, und bedauert trotz des ihm konzedierten 
«Hang[s] zur Wohltätigkeit», daß die Frömmigkeit dieses «so ein-
sichtsvollen Mannes […] nicht geläutert war», da er immer vor seiner 
Arbeit «ein Stoßgebet an einen Kupferstich der heil. Maria, welcher 
50 Jahre hindurch nicht von seinem Schreibtisch kam», richtete (MRA 
I, S. 182-183, Anm. 12). Diese Spitze wird nicht die einzige Invektive 
des Protestanten gegen die Idolatrie des katholischen Marien- und 
Heiligenkults bleiben.

Daß Muratori Locke Materialismus unterstellt, ist nicht eigentlich 
der Punkt, der Richerz empört, sondern daß der Modeneser Biblio-
thekar vom Materialismus sagt, daß «jeder Christ» ihn wegen seiner 
religionszerstörenden Folgen verwerfen müsse (MR I, S. 185), bringt 
ihn in der entsprechenden Anmerkung in Rage: «Hart und unbillig 
ist es, den Verteidigern des Materialismus alle nachteiligen Folgen 
zur Last zu legen, die ein anderer aus ihrem Systeme herleiten mag. 
Sie selbst sind doch wahrlich keine Läugner eines Leben nach dem 
Tode, sobald sie, (wie die redlichsten unter ihnen doch gewöhnlich 
zu thun pflegen,) andre Grundsätze mit ihrem System verbinden, 
wodurch der Glaube an ein künftiges Leben aufrecht erhalten wird» 
(MRA I, S. 185, Anm. 13). Die Anmerkung weist in signifikanter 
Weise zurück auf  die Spezifik der Göttinger Konstellation, in der 
sich für Materialisten wie Hißmann eine materiell gedachte Seele und 
Unsterblichkeit, die ausschließlich göttlicher Gnade anheimgegeben 
ist, keineswegs ausschlossen. Solchen ‘redlichen’ Materialisten «[sey] 
der Wille Gottes, uns nach dem Tode leben zu lassen, […] nicht im 
geringsten zweifelhafter […], als uns» (ebd., S. 185 f.)92. Wieder stellt 
sich die Frage nach der Extension des Personalpronomens ‘uns’. 
Wird hier im Pluralis Majestatis gesprochen oder im Namen einer 
Gruppe? Wenn die Allmacht Gottes der Materie die Fähigkeit zu 
denken gegeben habe, könne er sie ihr «ohne Zweifel wiedergeben, 
wenn sie ihr durch den Tod geraubt worden war» (ebd.) – solche und 
ähnliche Argumente konnte Richerz Hißmanns Seelenlehre entneh-
men93. Auch Meiners legte «besonderes Gewicht auf  die theologische 

92  Feder, Grundsätze der Logik und Metaphysik, a.a.O., § 7, Grundbegriff  von der 
Seele, S. 9 f., unterscheidet «grobe Materialisten» vom «feinere[n] Materialismus». 
In den vorangehenden Auflagen von Feders Logik und Metaphysik findet sich eine 
solche Unterscheidung, soweit ich sehe, nicht. Vgl. aber Feder, Institutiones Logicae et 
Metaphysicae, a.a.O., 1777, § 7, S. 8; 17974, § 7, S. 11 («Materialismi crassioris»).

93  Siehe Hißmann, Psychologische Versuche, a.a.O., Fünfter Versuch über die Seele, 



178 Carsten Zelle

STUDI GERMANICI

‘Unschädlichkeit’ des Materialismus»94. Daß ein Materialist an ein 
Leben nach dem Tode glauben, mithin «kein Ungläubiger, sondern 
[…] ein völlig gläubiger Christ seyn» konnte95, galt in Göttingen zur 
Abfassungszeit von Richerz’ Muratori-Übersetzung geradezu als ein 
neologischer Glaubenssatz. Seine eigene Position deutet Richerz in 
einer erläuternden Schlußfloskel am Ende der Anmerkung an. «Ich 
schreibe dies nicht als Freund des Materialismus, sondern bloß zur 
Beförderung einer liebreichen Denkungsart gegen Freunde desselben, 
deren Zahl sich in unsern Tagen sehr ansehnlich zu vergrößern scheint» 
(ebd., S. 186). Wenn Richerz kein Materialist war, und er das nicht 
nur zum Selbstschutz schrieb, wird man seine Position im Umkreis 
Feders verorten können.

(e)	 Antikatholische Polemik
Zwar war die Theologische Fakultät in Göttingen irenisch aus-

gerichtet und in der Philosophischen Fakultät war insbesondere Feder 
irenisch-eklektisch orientiert – beides werden Voraussetzungen dafür 
gewesen sein, daß ein katholischer Aufklärer durch einen protestan-
tischen Universitätsprediger übersetzt werden konnte96. Doch spielte 
bei allem Verlust des intellektuellen Reizes an kontroverstheologischer 
Polemik97 der Konfessionsunterschied gleichwohl eine gewisse Rolle 
bei der Kommentierung bestimmter Glaubenssätze und -praktiken, die 
Muratoris Aberglauben- und Vorurteilskritik allem Reformeifer zum 
Trotz eine Grenze zogen. Die Spitze gegen Muratoris Marienverehrung, 
die der Kupferstich auf  seinem Schreibtisch trotz des Streits mit den 
Jesuiten um das votum sanguinarium zu bezeigen scheint, deutete den 
Tenor von Richerz’ Kommentierung an. Gleich eingangs des fünf-
ten Kapitels, das den Träumen im allgemeinen gewidmet ist, findet 

hier: S. 252-256. Vgl. hierzu Wunderlich, Mortalismus und Materialismus, a.a.O., S. 198 f.
94  Wunderlich, Empirismus und Materialismus, a.a.O., S. 77. Vgl. Wunderlich, «… 

die Frage von der Natur der Seele unentschieden zu lassen», a.a.O., S. 50-54.
95  Johann David Michaelis, Dogmatik, 2., umgearb. Ausgabe, Vandenhoek, 

Göttingen 1784, § 71: Vom Menschen überhaupt, S. 272. Als Orientalist, d.h. als Alttesta-
mentler, war Michaels, einer der akademischen Hauptvertreter der Neologie, nicht 
Mitglied der theologischen, sondern der weitgefächerten Philosophischen Fakultät. 
Vgl. hierzu Wunderlich, Mortalismus und Materialismus, a.a.O., S. 205 f.

96  Siegfried Zielinski, Die «neue Einbildungskraft». Eine «Haltung maschinistischer 
Komposition»?, in Suchen, Entwerfen, Stiften. Randgänge zum Entwurfsdenken Martin Heideggers, 
hrsg. v. David Espinet – Toni Hildebrandt, Fink, Paderborn 2014, S. 71-83, macht 
Richerz’ im Rahmen eines gleichmaßen flott wie anregend geschriebenen Exkurses 
zu Muratoris fantasia-Schrift (S. 72-75) kurzerhand zum «katholische[n] Universitäts-
prediger» (S. 72).

97  So der Tenor bei Beutel, Aufklärung in Deutschland, a.a.O., S. 200.
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sich ein einschlägig schroffes Beispiel. Im Grundsatz folgt Muratori 
der aufklärerischen Naturalisierung des Traumgeschehens, wodurch 
Träume zu «unbedeutende[n] Würkungen unserer Einbildungskraft» 
(MR I, S. 214) depotenziert und Traumdeuterei, Astrologie u.ä. als 
Aberglauben gewertet werden. Mantische Träume schränkt Muratori 
auf  das Mindestmaß der biblisch beglaubigten Beispiele ein, doch will 
er auch prophezeiende Träume, die «uns gleichfalls in den Lebens-
beschreibungen einiger Heiligen erzählt» werden, gelten lassen (MR I, 
S. 211). Die Anmerkung Richerz’ folgt auf  den Fuß: «Der Protestant 
wird nicht auf  Träume der Heiligen achten, bevor er von der Heilig-
keit der träumenden Personen überführt worden ist. Die glaubwürdig 
beurkundete Geschichte weiß indeß von Heiligen nichts». Vielmehr, 
heißt es weiter, beweise die Geschichtsschreibung, daß eine Reihe 
derjenigen, die die katholische Kirche als Heilige verehre, vielmehr 
«Narren», «Bösewichter» oder Personen, «die um gar nichts besser, als 
fromme protestantische Christen unsres gegenwärtigen Zeitalters» ge-
wesen seien (MRZ I, S. 211, Anm. 16). Für Richerz nennt der Katholik 
gleich Heiligkeit, was für den Protestanten nur immer «Frömmigkeit 
und Rechtschaffenheit» (MR II, S. 97, Anm. 9) ist.

Auf  diese Thematik kommt Richerz im langen, bereits als Beispiel 
seines amplifizierenden Vollständigkeitsdrangs gestreiften Zusatzes zum 
neunten Kapitel, das den Entzückungen und Visionen gewidmet ist, 
zurück. Grundsätzlich zielt Muratori in dem Kapitel auf  den Erweis, 
daß solche Erscheinungen, gerade wenn sie einen religiösen Kontext 
haben, «ganz natürlich und ohne Dazwischenkunft einer übernatür-
lichen Ursache» passierten (MR II, S. 102). Immer geht es Muratori 
darum, das Übermaß an Visionen, von denen die Legenden der 
Heiligen, «hauptsächlich», wie er eigens hinzufügt, «heiliger Frauen», 
berichten, einzuschränken, solche «sogenannte göttliche Ekstasen» 
auf  natürliche Ursachen, Wahnsinn, Raserei, epileptische Anfälle 
etc., zurückzuführen und nur wenige, tatsächlich göttliche Gnaden-
bezeugungen nach Maßgabe der Kriterien, die der nachmalige Papst 
Benedikt XIV. in seinem Werk De servorum Dei beatificatione et beatorum 
canonisatione (4 Bde., Longhi, Bologna 1734-1738) festgelegt hatte, gelten 
zu lassen (MR II, S. 88 f.). Auch diesen entmythologisierenden Rück-
schnitt schneidet Richerz nochmals zurück, insofern er konzediert, daß 
göttliche Visionen zwar biblisch bezeugt seien (2 Kor. 12, 1-4; Apg. 10, 
9-15), zugleich aber die Zeiten, in der Gott sich den Menschen un-
mittelbar offenbarte, damit bibelgemäß (Eph. 4, 7-13) «völlig vorüber 
sind». Erneut folgt auf  den exegetischen Befund konfessionelle Polemik: 
«Die vermeinten Heiligen der katholischen Kirche, welche sich ihnen 
widerfahrner hoher Offenbarung rühmen, sind also entweder Betrüger, 
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oder betrogen durch ihre eigene Phantasie» (MRZ II, S. 89, Anm. 2). 
Wo Muratori konzediert, daß es für «die meisten Offenbarungen an 
dem ungezweifelten Charakter eines übernatürlichen Ursprungs fehlt», 
ihn zugleich aber nicht kategorisch ausschließen möchte (MR II, S. 
98), ruft Richerz im Kommentar der Anmerkungen aus: «Aber wir 
wissen doch, daß er [Gott] keinem neue von der Bibel unabhängige 
Offenbarungen mehr gewähren werde!» (MRA II, S. 8, Anm. 11). Auch 
Erscheinungen des «Teufels und seiner Engel» werden von Richerz 
im Zusammenhang mit der Kommentierung des zehnten, der Magie 
gewidmeten Kapitels nur für die biblische Zeitperiode, z.B. für die 
Versuchung Christi (Mt. 4, 1-11), zugestanden98. Dementsprechend 
distanziert fällt eine Anmerkung zum Exorzismus aus, den Muratori 
bis auf  wenige Ausnahmen zwar kritisch sieht, aber «wir» ohnehin 
für «Trug und Einbildung» halten (MRA II, S. 195, Anm. 18).

Das gleiche rhetorische Muster, mit dem Muratoris innerkatholische 
Aufklärungsanstrengungen einerseits aufgegriffen, andererseits als nicht 
weitreichend genug beurteilt und zum Angriffspunkt antikatholischer 
Polemik umgemünzt werden, gilt der Kommentierung der kurzen 
Erwähnung der Berichte über die Levitationen des «ehrwürdigen 
Paters Joseph von Cupertino» (MR II, S. 90), die Muratori zunächst 
erstaunt hatten, aber infolge der bestätigten Fakten tatsächlich ein 
göttliches Wunder zu bezeugen schienen. Die Anmerkung zu dieser 
Stelle bleibt zunächst zurückhaltend, zumal Richerz bedauern muß, 
daß er über diesen «sonderbaren Mann […], dessen Flüge kennen 
zu lernen ich sehr begierig wäre», trotz aller Bemühungen, nichts in 
Erfahrung zu bringen vermocht habe (MRA II, S. 91, Anm. 4). Er 
mokiert sich allerdings über den «auf  Schrauben» gesetzten Satzbau, 
der die Aussage verdächtig mache, und überlegt, ob der Satzteil «ben 
verificati que’ fatti» (M IX, S. 113), der dem Leser in der Anmerkung 
im italienischen Wortlaut mitgeteilt wird, kausal oder konditional 
verstanden werden müsse: «Dies läßt sich, wie ich denke, überset-
zen: Da diese Fakten wahr, nemlich hinlänglich bestätigt sind, u.s.w. 
oder auch: Wenn diese Fakten wahr sind, u.s.w. – Den letztern Sinn 
auszudrücken, hielt ich für das sicherste» (ebd.). Dementsprechend 
übersetzt er die Textstelle in einem Muratori entgegenkommenden 
Sinn: «Sind diese Fakta wahr, so kann man die sichtbare Hand des 
Höchsten darin nicht verkennen» (MR II, S. 90 f.).

Erst nachdem Richerz die Übersetzung des neunten Kapitels im 
Leipziger Verlag in Satz gegeben hatte, stieß er im Zuge der Arbeit 
an dessen Zusätzen auf  eine kirchengeschichtliche Quelle, die ihn mit 

98  Vgl. Michaelis, Dogmatik, a.a.O., § 95, S. 348-351.
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den Umständen des zwischenzeitlich unter Benedikt XIV. 1753 selig- 
und Clemens XIII. 1767 heiliggesprochenen Giuseppe ‘da Copertino’ 
(1603-1663), der heute als Schutzheiliger der Luftfahrer verehrt wird, 
vertraut machte. «Der 9te Band der Nov. act. histor. ecclesiasticor. enthält 
S. 29-65, einen Auszug aus einer in Regenspurg gedruckten, diesen 
Heiligen betreffenden Schrift, wovon ich das hauptsächlichste hier-
her setze» (MRZ II, S. 179)99. Ergänzt wird nun der ohnehin bereits 
ausführliche Zusatz zum neunten Kapitel, in dem der Reihe nach 
in separaten Teilen Entzückungen, Visionen und Phänomene der 
Schwärmerei behandelt werden, um einen weiteren, vierten Teil, der 
exklusiv dem «Pater Joseph von Cupertino» (MRZ II, S. 179-185) gewid-
met ist. Darin wird die «Tyranney der römischen Kirche» beklagt, 
die Gelehrte und Philosophen, wie Muratori, zwinge, «von den aus-
schweifendsten, nur durch einen päbstlichen Machtspruch geheilig-
ten Erdichtungen, schonend, sogar noch vortheilhaft zu reden, und 
Personen ehrwürdig zu nennen, die nach dem billigsten Urtheil halb 
wahnsinnige, epileptische, Ekstasen und Convulsionen unterworfene 
Fanatiker waren, vielleicht gar unter der Larve der Heiligkeit, nieder-
trächtige Betrüger abgaben, gewiß wenigstens sich als verächtliche 
Werkzeuge arglistiger Pfaffen gebrauchen ließen» (ebd., S. 180). Im 
weiteren Verlauf  der antipapistischen Tirade wird vermutet, daß in 
diesem Fall nicht nur die hyperbolische Rhetorik legendenhafter Er-
dichtung, sondern «überlegter arglistiger Betrug zum Grunde liegt» 
(ebd., 182), insofern «müßige Schlauköpfe» solche «Gaukeleyen […] 
von jeher» in ihrem Interesse «ausgeheckt» hätten (ebd., S. 183)100. 

99  Vgl. Kurzer Begrif  des Heilig- und Wundervollen Lebens des […] Josephi von Cupertino, 
in «Nova acta historico-ecclesiastica oder Sammlung zu den neuesten Kirchenge-
schichten», 9 (1769), 65. Teil, S. 29-65.

100  Diese und andere Seiten mit antikatholischer Polemik fehlen in einem von 
mir vor ca. 20 Jahren im Zusammenhang meines DFG-Projekts «Vernünftige Ärzte» 
(2002-2005) benutzten Exemplars von Richerz’ Muratori-Übersetzung, das nach 
Maßgabe der gestempelten Besitzvermerke einer katholischen Seminarbibliothek 
entstammte. Auf  der seinerzeit angefertigten Titelkopie sieht man unterhalb der 
Orts- und Verlagsangabe zwei Stempel übereinander, von denen der obere auf  die 
«Bibliothek [Ordensseminar?] Geistingen CSsR Hennef», d.h. die 1902 gegründete 
und 2005 aufgelöste Seminarbibliothek der Redemptoristen in Hennef-Geistingen, 
verweist, der untere überstempelte eine «Bibliotheca […] Trevirensis», vielleicht die 
kurzzeitige Vorgängerinstitution in Trier, vermuten läßt. Insgesamt fehlen in dem 
genannten Exemplar in Bd. I: S. 211-218 (X. Kap: «Von den Träumen»), in Bd. II: 
S. 179-184 (aus den Zusätzen zum IX. Kap. der erwähnte Teil «IV. Pater Joseph 
von Cupertino»), S. 201-236 (Zusätze zum X. Kap.: «I. Von der Hexerei», «II. Von 
Gespenstern») und 285/286 (diese Seite ist halb durchgerissen) bis S. 330 (Zusät-
ze zum XII. Kap.) sowie die beiden anschließenden Seiten mit dem Inhalts- und 
Druckfehlerverzeichnis. Zur buchgeschichtlichen Gebrauchsspurenforschung siehe 
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Insgesamt nutzt Richerz’ hier Topoi, die aus dem Betrügertraktat 
vertraut sind und eher für die radikalere antikatholische Polemik der 
französischen oder der josephinischen Aufklärung typisch sind als für 
Vertreter der moderaten norddeutsch-protestantischen.

4.	 Muratori/Richerz-Rezeption

Die Aufnahme von Richerz’ Muratori-Übersetzung, namentlich der 
Zusätze, fiel im norddeutsch-protestantischen Raum zunächst positiv 
aus, was sich aber aufgrund des zunehmenden Einflusses des Kan-
tischen Kritizismus bald ändern sollte. Rezeptionszeugnisse für den 
oberdeutsch-österreichischen Raum drängen sich dagegen nicht auf. 
Die «Oberdeutsche Literaturzeitung», das in Salzburg publizierte 
Komplement zu Nicolais «Allgemeiner deutschen Bibliothek» («AdB»), 
erschien erst ab 1788 – kam also für eine Besprechung zu spät, zumal 
norddeutsche Medien auch im katholischen Süden gelesen wurden. 
Obwohl Muratoris Reformschriften sowie seine poetologische Früh-
schrift in Österreich auf  starke Resonanz stießen101, gilt dies offenbar 
nicht für die fantasia-Schrift und deren Übersetzung.

Wie schon das italienische Original spielte auch die Übersetzung 
in Poetik und Ästhetik keine Rolle. Eschenburg, von dem (vermutlich) 
eine uninspirierte Anzeige in der «AdB» stammt (siehe unten), nennt 
in den Literaturangaben, die den Ausführungen in seinem Entwurf  
einer Theorie und Literatur der schönen Wissenschaften, der erstmals 1783 
erschien, beigegeben sind, zwar Muratoris Della perfetta poesia und er ist 
auch mit anderen Ausgaben und Werken des Modeneser Bibliothekars 
vertraut, dem Paragraphen zur Einbildungskraft, die wie keine andere 
«Seelenfähigkeit […] für die Ästhetik wichtiger» und zur «Ausübung 
und Beobachtung der sch. K. u. W. würksamer» sei, sind Hinweise 
zu Werken Tiedemanns, Gerards und L. Meisters, aber nicht zu Mu-

Helmut Zedelmeier, Provenienz braucht Referenz. Notizen und Überlegungen zur Bedeutung von 
Lesespuren, in «Internationales Archiv für Sozialgeschichte der deutschen Literatur», 
46 (2021), 1, S. 229-239.

101  Vgl. Karl-Heinz Braun, Das Reformprogramm des katholischen Aufklärers Ludovico 
Antonio Muratori (1672-1750), in Aufklärung und Religion. Akten des Ersten Internationalen 
Kongresses zur Erforschung der Aufklärungstheologie (Münster, 30. März bis 2. April 2014), hrsg. 
v. Albrecht Beutel – Martha Nooke, Mohr Siebeck, Tübingen 2016, S. 707-717. Eine 
Recherche in der Wiener Zeitungs- und Zeitschriften-Datenbank führte zu keinem 
Ergebnis. Eine Untersuchung zur Universitätsphilosophie in der österreichischen 
Monarchie der Spätaufklärung nach der Art wie sie Tomáš Hlobil (Geschmacksbildung 
im Nationalinteresse, 2 Bde., Wehrhahn, Hannover 2012 u. 2018) für die Universitäts-
ästhetik im mitteleuropäischen Kulturraum vorgelegt hat, fehlt m.W.
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ratoris fantasia-Schrift zu entnehmen102. In den späteren Neuauflagen 
wachsen zwar die diesbezüglichen Literaturangaben auch um eine zu 
Muratori/Richerz an, aber die Angabe wird unter anderen eben biblio-
graphisch nur mitgeführt. Ähnlich verhält es sich in Sulzers Allgemeiner 
Theorie, deren Erstausgabe nur in wenigen Einzelfällen überhaupt 
Literatur nennt, darunter 1771 unter den Stichworten «Dichter» 
und, darauf  hatte schon Richerz hingewiesen (MR I, Vorbericht des 
Herausgebers, S. 9), «Dichtkunst. Poetik» Muratoris poetologisches 
Frühwerk103. Erst Friedrich von Blan(c)kenburg versieht die Artikel in 
den späteren Neuausgaben mit ‘litterarischen Zusätzen’, und zwar 
am vollständigsten in der dreibändigen Separatausgabe von 1796/98. 
Im Zusatz zum Artikel «Dichtkunst. Poetik», der wie viele Zusätze 
nach Art einer bibliographie raisonnée verfährt, d.h. einzelne Literatur-
angaben mit kritischen Kommentaren auszeichnet, erfährt der Leser, 
freilich in Zuge einer anderthalb Spalten umfassenden Erläuterung 
des Aufbaus und Inhalts von Della perfetta poesia, «daß Muratori die 
Einbildungskraft zum höchsten Grundsatze der Dichtkunst macht». 
Die fantasia-Schrift nebst Richerz’ Übersetzung ist demgegenüber s.v. 
‘Einbildungskraft’ nur ein knapper bibliographischer Eintrag wert104.

Die beiden Beispiele machen erneut deutlich, daß das italienische 
Werk und seine Übersetzung nicht als Beitrag zum poetologisch-ästhe-
tischen Diskurs wahrgenommen worden ist, sondern sein Wert auf  
einem anderen Gebiet lag.

Es ist Feder, der beide Bände in den «Göttingischen Anzeigen» 
bespricht. Er rekurriert zunächst auf  die weite Extension von Mura-
toris Phantasiebegriff  als der entscheidenden Voraussetzung für die 
günstige Rezeption des Werks. Die «gute Aufnahme des Originals» und 
dessen zahlreiche Anführungen in den einschlägigen philosophischen 

102  Johann Joachim Eschenburg, Entwurf  einer Theorie und Literatur der schönen 
Wissenschaften, Nicolai, Berlin-Stettin 1783, § 23, S. 15 f., vgl. S. 52 u. 79 (Della perfetta 
poesia), S. 80 (Muratoris Petrarca-Ausg.,), S. 138 (Muratoris Tasso-Biographie). Vgl. 
Neue, umgearb. Ausg., Nicolai, Berlin, Stettin 1789, § 15, S. 12; 3., abgeänderte und 
verm. Ausg., Nicolai, Berlin, Stettin 1805, § 19, S. 13; 4., abgeänderte und verm. 
Ausg., Nicolai, Berlin, Stettin 1817, § 19, S. 14; 5., völlig umgearb. Ausg. v. Moritz 
Pinder, Nicolai, Berlin 1836, § 16, S. 12.

103  Sulzer, Allgemeine Theorie, a.a.O., Bd. I, s.v. ‘Dichter’, S. 249, Anm. (†), u. 
s.v. ‘Dichtkunst. Poetik’, S. 259, Anm. (†).

104  Friedrich von Blankenburg, Litterarische Zusätze zu Johann George Sulzers All-
gemeiner Theorie der schönen Künste, Bd. I, Weidmann, Leipzig 1796, s.v. ‘Dichtkunst. 
Poetik’, S. 393, s.v. ‘Einbildungskraft’, S. 460. In Bd. II, Weidmann, Leipzig 1797, 
S. 535b, werden s.v. ‘Rede’ innerhalb der bibliographischen Unterrubrik «Deutsche, 
geistliche Reden» zwei Bände von Richerz’ Predigsammlungen von 1782-1783 bi-
bliographisch erfaßt.
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Werken rechtfertigten «allein schon eine Uebersetzung. Und in der 
Tat wüßte Recens. kein Buch, welches mehr Gutes über die Einbil-
dungskraft beysammen enthielte». Wie schon 1745 empfiehlt sich das 
Werk Muratoris auch 40 Jahre später als Phänomenologie, die den 
gesamten Formenkreis der Einbildungskraft umfaßt. Richerz’ Verdienst 
bestehe in der Übersetzung und darüber hinaus in den «lehrreiche[n] 
Anmerckungen und Zusätze[n]», mit denen es vermehrt worden sei. 
Manche mögen die dabei entstandene Redundanz beklagen, doch 
werde «es andern angenehm seyn […], alles in einem Buch beysam-
men zu finden, was mit der Natur der Einbildungskraft gründlicher 
bekannt machet». Feder unterstreicht also den popularphilosophischen 
Charakter von Richerz’ Kompilation. Die restlichen zwei Seiten der 
Anzeige sind kleinteiligen Ergänzungen, Verbesserungen und kriti-
schen Bemerkungen gewidmet, die eine intime Vertrautheit mit der 
fantasia-Schrift Muratoris und dessen Kommentierung verraten. Daß 
bei «dem weiblichen Geschlechte […], nach der gemeinen Meynung, 
eine lebhafte Imagination von Natur gewöhnlich» sei, will Feder, mit 
dem sich Richerz in dieser «Streitfrage» explizit auseinandergesetzt 
hatte (MRZ I, S. 119-129: 119), nicht zustimmen und meldet daher 
in einer Klammer seine fortbestehende Skepsis an: «(dem Recens. 
bleiben seine Zweifel gegen diesen Satz noch immer)»105.

In der Anzeige des zweiten Bands, der mit den Erscheinungen von 
Wahnsinn, Fanatismus, Aberglauben und Vorurteil den pathologischen 
Formenkreis der Einbildungskraft enthält, fällt Feders Urteil noch 
günstiger aus: «Hr. R. hat um diesen Theil noch mehr Verdienste 
sich erworben, als um den ersten». Nicht nur habe er über die aus 
den Schriften der Ärzte und Philosophen gesammelten Beispiele «voll-
ständigere und genauere Untersuchungen» angestellt, die Abhandlung 

105  «Göttingische Anzeigen von gelehrten Sachen», 89. Stück, Den 6. Jun.[ius] 
1785, S. 889-892. Reuß’ annotiert «Feder» als Verfasser. Tatsächlich hatte Richerz 
über die von «Natur» aus lebhaftere Einbildungskraft der Frau geschrieben, daß diese 
durch ihre «gewöhnlichste Erziehung» noch «zu mehrerer Reife gebracht» werde, 
insofern man weniger an der Vervollkommnung ihres Verstandes als ihrer Phantasie 
arbeite, ihr wissenschaftliche Kenntnisse weniger durch Begriffe als durch Beispiele 
nahe bringe, sie weniger zum tiefen, methodischen Nachdenken als zur Ausführung 
von Malerei und Musik anhalte und sie überdies mit Romanen und Schauspielen 
anfülle (MRZ I, S. 122 f.). Die «weibliche Sonderanthropologie» (Claudia Honegger) 
ist für Richerz also weniger «von Natur» angeboren, wie Feder unterstellt, als kulturell 
durch falsche Erziehung erzeugt. Reinhardt Brandt, Kritischer Kommentar zu Kants «An-
thropologie in pragmatischer Hinsicht» (1798), Meiner, Hamburg 1999, Stellenkommentar 
zu S. 185, Z. 18, die Romanleserinnen, S. 267, schreibt diese Passage, in der «im 
Gegensatz zu Kant auf  eine gesellschaftliche Steuerung der Mädchenerziehung» 
hingewiesen werde, «die sich nicht auf  die Natur berufen kann», fälschlicherweise 
nicht Richerz, sondern Muratori zu.
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über die Schwärmerei sei «ganz sein eigen» und enthalte eine Rei-
he «scharfsinnige[r] Bemerkungen». Daß Richerz sich entschieden 
gegen die auf  Aberglauben basierenden Kurmethoden Gaßners und 
Mesmers ausgesprochen habe106, wird von Feder begrüßt und mit 
einem wörtlichen, in Klammern wiederum kommentierten Zitat eines 
scharfzüngigen Satzes aus der entsprechenden Passage unterstrichen: 
«Unterhaltung des Aberglaubens, ohne die sich solche Kuren gar 
nicht vornehmen lassen, (dieß leugnen aber die Meßmerianer), ist, 
im eigentlichsten Verstande, Beförderung des Reichs des Teufels (im 
allgemeinen doch ein zu harter Ausdruck)» (vgl. MRZ II, S. 224). 
Auch die Ablehnung der Irrmeinungen zum mütterlichen Versehen, 
die sich bei Muratori bereits abzeichnete, findet Feders Zustimmung. 
Daß am Schluß der Anzeige im Gegensatz zu späteren Rezensionen 
nicht der Erwartung auf  den angekündigten dritten Band Ausdruck 
verliehen wird, mag Zeichen dafür sein, daß sich Feder im Wissen 
um Richerz’ prekäre Gesundheit darauf  keine Hoffnung machte107.

Der Rezensent der «AdB» leitet die Anzeige beider Bände mit 
einer Bemerkung zur Art des kulturellen Transfers ein, insofern er 
mit der Figur der Litotes akzentuiert, daß es «nicht zu den kleinsten 
literarischen Verdiensten der Deutschen [gehört], daß sie manchen 
Werken der Ausländer, bey ihrer Uebersetzung in unsre Sprache, 
durch eigenen Fleiß mehr Zweckmäßigkeit und Vollkommenheit er-
theilen; und dieses Verdienst erwirbt sich auch der Uebersetzer dieser 
muratorischen Abhandlung im vorzüglichen Maaße». Dadurch habe 
Richerz «die Gestalt des ganzen Buchs völlig umgeschaffen, und so 
sehr veredelt, daß man ihm in der Erörterung der Lehre von der Ein-
bildungskraft noch weit mehr Verdienst, als dem Italiner, beyzulegen, 
kein Bedenken tragen wird». Auf  Inhaltliches läßt sich der Rezensent, 
der im wesentlichen Richerz’ Vorbericht kurz paraphrasiert, jedoch 
im Unterscheid zu Feder nicht ein. Er merkt nur noch an, daß im 
Blick auf  die in Aussicht gestellte Einteilung des Werks in «drey kleine 
Bände» der ausstehende dritte Band von der Leserschaft «mit Ver-
gnügen» erwartet werde108.

106  Stefan Klingner – Gideon Stiening, Einleitung: Christoph Meiners (1747-1810). 
Anthropologie und Geschichtsphilosophie in der Spätaufklärung, in Christoph Meiners, a.a.O., S. 
1-27: 20, stellen heraus, daß Meiners den Mesmerismus der Scharlatanerie bezichtete 
und ihn als gegenaufklärerischen Obskurantismus bekämpfte.

107  «Göttingische Anzeigen von gelehrten Sachen», 75. Stück, Den 13. May 
1786, S. 747-748. Reuß’ annotiert «Feder» als Verfasser.

108  «Allgemeine deutsche Bibliothek», 72 (1787), 2. Stück, S. 611-162. Die 
mit «Gr.» in Antiqua siglierte Rezension stammt nach Maßgabe von Parthey von 
Johann Joachim Eschenburg.
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Kenntnisreich und detailliert setzt sich demgegenüber der Rezen-
sent der «Allgemeinen Literatur-Zeitung» («ALZ») mit dem ersten 
Band auseinander. Er bescheinigt Richerz viel Fleiß, Belesenheit 
und Einsicht und anerkennt im Blick auf  eine hirnphysiologische 
Anmerkung zu Muratoris zweitem Kapitel (vgl. MRA I, S. 38, Anm. 
7), «wie sorgfältig der Herausgeber über die Materie des Textes nach-
gedacht, und wie gut er auch der neuern Anatomiker Entdeckungen 
genutzt hat». Zwar konzediert der Rezensent, daß die Zusätze nicht 
an den «Philosophen von Profession» gerichtet sind, sondern ein 
breiteres Publikum adressieren, gleichwohl bemängelt er, daß sie für 
«nachdenkende Leser nicht immer befriedigend genug» seien und 
für «Kenner […] oft zu weitläufig sind, und manches Überflüssige 
enthalten». Kritisiert werden die ungenügenden Ausführungen zu 
Einbildungskraft und Gedächtnis. Richtig sei, daß Richerz beide als 
verschiedene Operationen der gleichen Kraft auffasse, unrichtig je-
doch, daß er nicht genug zwischen Einbildungs- und Erdichtungskraft 
bzw. Gedächtnis und Erinnerung unterscheide. Vor allem aber lobt er 
anhand eines längeren Zitats vom Schluß des zweiten Kapitels (vgl. 
MR I, S. 47 f.) zum einen Muratoris induktive Methode und zum 
anderen Richerz Translationskompetenz, insofern die Probe nicht nur 
belege, «wie glücklich der Verfasser [d.i. Muratori] alle seine Begriffe 
und Urtheile aus der innern Natur der Sache herausgeschöpft hat», 
sondern zugleich, «wie gut für diejenigen, welche das Original nicht 
lesen können, durch die Uebersetzung gesorgt ist»109.

Der zweite Band wird in der «ALZ» von einem anderen Re-
zensenten besprochen, worauf  gleich anfangs der einlässlichen und 
umfangreichen Kritik eigens hingewiesen wird. Der Rezensent ver-
zichtet darauf, «den unsern Philosophen längst bekannten Inhalt des 
Muratorischen Buchs weiter auszubreiten», und konzentriert sich 
ganz auf  ein konzises Referat «aus den wichtigern Zusätzen des 
Hrn. Richerz». Seine kritischen Einwendungen, in denen der frische 
Wind aus Königsberg spürbar weht – Jena ist ein frühes Zentrum des 
Kantianismus –, sind demgegenüber in Klammern gesetzt. Tatsäch-
lich handelt es sich jedoch bei dieser Besprechung um eine Mogelpa-
ckung, in der unter dem im Rezensionskopf  genannten zweiten Band 
nochmals Richerz’ Zusatz zu Muratoris zweitem Kapitel im ersten 
Band aufgerollt wird. Die Kritik daran entzündet sich vor allem an 
der physiologischen Auffassung der Phantasie als einer ‘materiellen 
Kraft’ und dem daraus folgenden Begriff  der ‘materiellen Idee’ für die 

109  «Allgemeine Literatur-Zeitung», 1785, Bd. 4, Dienstags, den 6. December 
1785, Beylage zu Numero 289, Sp. 255-256. Die Rezension erschien anonym (und 
auch ohne Autorsigle).
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eingeschriebenen Impressionen. Der Rezensent hätte sich gewünscht, 
daß Richerz von der «Mode», die Eindrücke des Gehirns als «materielle 
Ideen» zu bezeichnen abgegangen wäre und vielmehr das «Unphilo-
sophische und Widersprechende dieses Ausdrucks» aufgezeigt hätte, 
da er dazu verführe, «dem Gehirn selbst wirkliche Vorstellungen, ja 
wohl gar Begriffe zuzuschreiben!» Mit Platon und Kant sollte man 
vielmehr «den Ausdruck Idee bloß für reine Vernunftbegriffe aufbe-
wahren». Denn «Denken und Anschauen» seien, wie der Rezensent 
mit Kant (KrV A 50 f.) argumentiert, «wohl sehr unterschieden». Mit 
den Cartesischen und empiristischen Äquivokationen, die mit der 
Bezeichnung ‘Idee’ verbunden sind, wird in diesen in Klammern 
gesetzten Passagen gründlich aufgeräumt. Die ganze «Hypothese von 
den Gehirneindrücken» ist dem Rezensenten, wie es in einer erneuten, 
zwei Drittel Spalte füllenden Klammerpassage im Anschluß an ein 
Referat des dritten Teils des Zusatzes zum zweiten Kapitel, worin 
die diversen Gründe für die Verschiedenheit der Einbildungskraft 
durchdekliniert worden waren (MRZ I, S. 97-129), heißt, «überhaupt 
viel zu sinnlich und materialistisch». Muratori und Richerz fühlten 
ja selbst, «wie schwer sich mit derselben [d.h. der ‘Hypothese von 
den Gehirneindrücken’] die Erinnerung und das fortgesetzt Denken 
der Seele nach dem Tode vereinigen lasse». Gerade an der Verein-
barung von materiellem Seelenbegriff  und Unsterblichkeit war man 
demgegenüber in Göttingen, wie erwähnt, sehr bemüht. Schließlich, 
immer noch innerhalb derselben Klammerpassage, erklärt der Rezen-
sent seine Gegenposition, die darin besteht, daß er «Einbildungskraft 
und Gedächtniss für eine thätige Kraft [hält], die eben so wohl, als 
Urtheilskraft, Witz und Vernunft, Spontanität mit sich führt und den 
ersten wesentlichen Bestandteil unsers Verstandes ausmacht. Denn 
bey allem Eigensinne unsers Reproductionsvermögens hängt doch 
die verlangte Wiedererweckung der Vorstellung, wie schon das blosse 
Dichtungsvermögen ausweist, in der That von unserer Willkühr ab. […] 
Rec. muss wenigstens bekennen, dass die Einbildungskraft, dieses 
einem schöpferischen so analogischen Vermögen, ihm etwas zu erha-
benes ist, als dass er es zu einem blossen Eindrücke des Gehirnbreys 
herabwürdigen könnte […]». Tatsächlich wird mit diesem Einwand 
Muratori stärker als Richerz getroffen, denn dieser hatte die bloß re-
produktive Auffassung der Phantasie, Feder folgend, durchaus versucht, 
um die Dichtungskraft zu erweitern. Damit bricht die Rezension kurz 
vor Schluß mit dem Hinweis ab, daß die Schranken der Rezension 
überschritten würden, wenn man «aus dieser reichhaltigen Schrift, 
die wohl ein jeder, der das Studium des Menschen liebt, selbst und 
mit Vergnügen lesen wird, ein mehreres von den speziellen Bemer-
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kungen und den vielen lehrreichen Beyspielen über Nachtwanderer, 
über Narrheit und Wahnsinn, Entzückungen, Visionen, Magie und 
Muttermaale, auszeichnen» wollte. An der Empirie dieser im zweiten 
Band verhandelten Themen war der Rezensent offenbar nicht inter-
essiert, mochte er auch «dem dritten Theil, der dieses nützliche Werk 
beschliessen soll, mit Vergnügen» entgegensehen110.

Das Desinteresse des Rezensenten für die in dem zu besprechenden 
Band tatsächlich behandelten Themen ist symptomatisch für die weitere 
Rezeptionsgeschichte. Die Übersetzung von Muratoris fantasia-Schrift 
und Richerz’ Zusätze geraten philosophisch ins Abseits, bleiben aber 
als erfahrungsseelenkundliche bzw. anthropologische Fallsammlung, 
d.h. für das ‘Studium des Menschen’, wie es in der «ALZ» hieß, von 
Wert. Muratori habe die Materie «mehr historisch als philosophisch 
behandelt» und sein Übersetzer «hat ihn in diesen Stücken nicht be-
richtigt», faßt der Hallenser Philosoph Johann Gebhard Ehrenreich 
Maaß (1766-1823) in seinem Versuch über die Einbildungskraft die Lage 
am Ende des 18. Jahrhunderts zusammen111. Zu den «viele[n] treff-
liche[n] Bemerkungen», die «reichen Stoff  zum Nachdenken geben, 
und aus denen sich für die Wissenschaft wichtige Resultate ziehen» 
ließen, gehören z.B. die Nachtwandler-Beispiele, die «von mehrern», 
u.a. Muratori, gesammelt worden seien112. Als bloße Belegsammlung 
werden Muratori/Richerz in der Psychischen Anthropologie von Feders 
Schwiegersohn Gottlob Ernst Schulze (1761-1833), mit dem «die 
empiristische Kant-Kritik zumindest in Göttingen lebendig blieb»113, 
benutzt. Die Bände werden neben den einschlägigen Schriften von L. 
Meister und Maaß als Referenzwerke zur Einbildungskraft genannt, 
mit ihnen wird ein Beispiel für ein ausgeprägtes Wortgedächtnis belegt, 
Richerz’ Osann-Schilderung wird als «seltenes Beispiel zur Schlaftrun-
kenheit» angeführt, endlich wird im Paragraphen zum Nachtwandel 
auf  den «Auszug» aus dem Negretti-Bericht aus der Übersetzung des 
siebten Kapitels verwiesen114. Schon zuvor hatte Carus das Kapitel 

110  «Allgemeine Literatur-Zeitung», 1787, Bd. 1, Numero 12b, Sonnabends, 
den 13. Januar 1787, Sp. 105-110. Die Rezension erschien anonym (und auch ohne 
Autorsigle).

111  Johann Gebhard Ehrenreich Maaß, Versuch über die Einbildungskraft, Michaelis 
u. Bispink, Halle 1792, § 109, S. 381 f. So auch in der verbesserten Ausgabe, Ruff, 
Halle u. Leipzig 1797, § 109, S. 381 f.

112  Maaß, Versuch über die Einbildungskraft, a.a.O., § 109, S. 381 f. u. § 75, II: 
Vom Nachtwandeln, S. 274 f. So auch in der verb. Ausg. 1797.

113  Wunderlich, Empirismus und Materialismus, a.a.O., S. 86.
114  Gottlob Ernst Schulze, Psychische Anthropologie, Vandenhoeck & Ruprecht, 

Göttingen 1816, § 103, S. 142; § 107, S. 149; § 144, S. 239; und § 147, S. 247. In 
der 2., verb. und erw. Aufl. 1819 sowie der 3., großenteils neu ausgearb. Ausg. 1826 
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zu Einbildungskraft und Phantasie in seinem Fortschrittsbericht zur 
empirischen Psychologie mit der Feststellung eröffnet, daß «[f]ast die 
meisten B e o b a c h t u n g e n  […] über das räthselhafte Vermögen der 
Imagination» von Muratori/Richerz angestellt und die «hieher gehörigen 
Thatsachen fruchtbar beschrieben» worden seien. Die Schrift wird 
also aufgrund ihres empirischen Reichtums, der Methode der Obser-
vation und der genauen Beschreibung des Beobachteten, gewürdigt. 
Dagegen bleibe sie «bey der Einmischung physiologischer Lehrsätze 
und überhaupt in wissenschaftlicher Hinsicht ohne Verdienst»115. Im 
gleichen Jahr hatte Reil in den Rhapsodieen auf  eine Reihe von Fällen, 
die er aus Muratori/Richerz exzerpiert hatte, Bezug genommen. Er 
übernimmt nicht nur Beispiele für Nachtwandel, fehlende äußere Be-
sonnenheit, fixe Ideen und Wahnvorstellungen (etwa im Falle Pater 
Sgambaris, der sich für einen Kardinal hielt) sowie Heilungserfolge 
durch Konfrontationstraining, sondern gerade auch Richerz’ Osann-
Schilderung als Beispiel für Phasen fehlender Rückerinnerung, die 
«wie weggeschnitten aus dem Faden des Lebens» erscheinen116.

Das philosophische Kapitel über Muratoris fantasia-Schrift wird 
dagegen zugeklappt117. Für Schopenhauer, der Muratori im Original 

verschiebt sich die Paragraphennummerierung, die Bezugnahmen bleiben jedoch 
unverändert.

115  [Friedrich August Carus (1770-1807)], Revision der Bearbeitung der Empirischen 
Psychologie in den drey letzten Quinquennien des achtzehnten Jahrhunderts, in Revision der Li-
teratur für die Jahre 1785-1800 in Ergänzungsblättern zur Allg. Lit. Zeitung dieses Zeitraums, 
3 (1803), 1. Bd., Nr. 6, Sp. 41. Weitere Bezugnahmen beziehen sich namentlich 
auf  Gedächtnis bzw. Erinnerungskraft (ebd., Nr. 6, Sp. 46), Traum (ebd., Nr. 14, Sp. 
106), Nachtwandel (ebd., Nr. 14, Sp. 111), Schwärmerei (ebd., Nr. 19., Sp. 149) und 
Ekstase (ebd., Nr. 20, Sp. 155).

116  Johann Christian Reil (1759-1813), Rhapsodieen über die Anwendung der psychischen 
Curmethode auf  Geisteszerrüttungen, Curt, Halle 1803, S. 66 (Nachtwandel, vgl. MR II, 
S. 306); S. 84 (Osann, vgl. MRZ I, S. 242); S. 105 (fehlende äußere Besonnenheit 
bei Newton, vgl. MRZ II, S. 29); S. 270 (Frau, die glaubte, ihren halben Kopf  und 
Hals verloren zu haben, vgl. MRZ II, S. 57); S. 289 (Heilung eines wiederkehrenden 
Alptraums durch erneute Konfrontation mit dem auslösenden Schrecken, vgl. MR 
II, S. 243); S. 312, 316 und 332 (Pater Sgambari, vgl. MR II, S. 8 f.); S. 340 (Mann, 
der glaubte, Hörner zu haben, vgl. MR II, S. 12).

117  Lexikographisch bleiben Muratori/Richerz jedoch weiter in Erinnerung, 
insofern der Art. «Visionen» in der Allgemeinen deutschen Real-Encyklopädie für die gebildeten 
Stände (Conversations-Lexikon) in zwölf  Bänden, 7. Originalausgabe, Bd. XI, Brockhaus, 
Leipzig 1830, S. 735, auf  die einschlägigen Ausführungen referieren. Ab der 8. Ori-
ginalausgabe, Bd. XI, Brockhaus, Leipzig 1836, S. 764 f. wird dann der Hinweis auf  
MR II, 81-103 u. MRZ II, 121-154 zugunsten der Angabe von Kerners Die Seherin 
von Prevorst (2 Bde., 1826) getilgt. Die ungarische Ausgabe des Conversations-Lexikons 
hält die Muratori/Richerz-Referenz zunächst noch bei. Közhasznu esmeretek tára. A’ 
Conversations-Lexicon szerént Magyarországra alkalmaztatva Közhasznú esméretek tára’ (Conver-
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der Erstausgabe las und annotierte, ist die fantasia-Schrift, gerade 
in ihren grundlegenden ersten vier Kapiteln, repräsentativ für eine 
Verstandeslehre, die «seit Cartesius, bis vor Kant» gegolten habe. Die 
Schrift sei als «Typus» einer Verstandeslehre («Dianoiologie») interes-
sant, die auf  dem «falschen Cartesianischen Dualismus» aufbaue, auf  
den dann alles, ob es paßt oder nicht, zurückgeführt werden müsse, 
«auch viele richtige und interessante Thatsachen, die er [Muratori] 
beibringt»118.

Das Urteil philosophisch veraltet, aber fallweise interessant, wird 
freilich im positivistischen Zeitalter revidiert. Die Philosophie, die 
Muratori veralten ließ, wird nun selbst auf  den Müllhaufen der Ge-
schichte geworfen. Die seinerzeit als ‘zu sinnlich und materialistisch’ 
verworfene Auffassung der Einbildungskraft als einer ‘Materiale 
Potenza’ wird, zu einem Zeitpunkt, an dem viele Positionen des 18. 
Jahrhunderts, die von Transzendentalphilosophie, Naturphilosophie 
und Idealismus verdrängt worden waren, ihre Attraktivität zurück-
gewinnen119, wieder aufgegriffen. Der ‘Gehirnbrey’ wird nach der 
naturwissenschaftlich-materialistischen Wende der Psychiatrie durch 
Griesinger zum Leitparadigma der Psychiatrie. Peter Jessen z.B., der 
seit 1820 die psychiatrische Heilanstalt in Schleswig leitete, spielt in 
seinem Hauptwerk Muratoris körperlichen Begriff  der Einbildungskraft 
gegen psychologische Auffassungen aus, die sie für ein «Vermögen 
der Seele» halten. Demgegenüber betont Jessen in den Ausführungen 
zum Traum: «Andere Psychologen, z.B. Muratori, betrachten die 
Einbildungskraft richtiger als die sich selbst überlassene (träumende) 
Thätigkeit des Gehirns»120. Vor allem im Abschnitt über Nachtwandel 
und Schlafreden ist die Bezugnahme auf  Richerz’ Zusätze, aus denen 

sations-Lexicon angepaßt an Ungarn), Bd. 7, Heckenast, Pest 1833, s.v. ‘Látványok, 
jelenések, elmeképek’ (Visionen, Erscheinungen, mentale Bilder), S. 419. Für diesen 
Hinweis danke ich Piroska Balogh (Eötvös Loránd University, Budapest).

118  Arthur Schopenhauer, Fragmente zur Geschichte der Philosophie, in Id., Parerga 
und Paralipomena. Kleine philosophische Schriften (1851), 2., verb. und beträchtlich verm. 
Aufl., hrsg. v. Julius Frauenstädt, Bd. I, Hayn, Berlin 1862, S. 31-148, hier: § 12: Die 
Philosophie der Neueren, S. 84.

119  Vgl. Carsten Zelle, Nietzsches ästhetische Anthropologie, in Ästhetik von unten. 
Empirie und ästhetisches Wissen, hrsg. Marie Guthmüller – Wolfgang Klein, Francke, 
Tübingen 2006, S. 309-324.

120  Peter Willers Jessen, Versuch einer wissenschaftlichen Begründung der Psychologie, 
Veit, Berlin 1855, S. 492. Jessen (1793-1875) lernte in der naturwissenschaftlichen 
Ära des Vormärz von der Naturphilosophie auf  eine psychiatrische Theorie um, die 
sich «auf  nachweisbare körperliche Befunde zu stützen» suchte. Vgl. Klaus Dörner, 
Bürger und Irre. Zur Sozialgeschichte und Wissenschaftssoziologie der Psychiatrie (1969), überarb. 
Neuaufl., Syndikat, Frankfurt a.M. 1984, S. 241.
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Jessen in ausführlicher Weise den Osann-Fall zitiert, und das über-
setzte Nachtwandler-Kapitel, namentlich der Negretti-Fall, besonders 
dicht121. Überhaupt ist im 19. Jahrhundert immer dann, wenn von 
Negretti die Rede ist, Muratori einer der Überlieferungsträger.

121  Siehe Jessen, Versuch, a.a.O., S. 540-543 (Osann), S. 583 f. (Nachtwandler) 
u. 603 f. (Negretti). Mehrmals werden auch Fälle aus Moritz’ «Magazin» wieder 
aufgegriffen.




